Autos n° 0800779-46.2013.8.24.0090
Vistos, etc.

| — Relatdrio.

D. K. e J. C. ingressaram com acdo declaratéria de dupla
paternidade, alegando que: a) os autores convivem em unido estdvel desde 16/02/2011,
conforme escritura publica; b) devido ao desejo mutuo de ter filhos, procuraram uma clinica
de fertilizagdo, a qual sugeriu a participacdo do casal — na companhia de ||| | | | GNG

, iIrma deﬁ— em um programa de inseminacao artificial; ¢) D. e M. se submeteram
ao ciclo de reproducdo assistida de baixa complexidade (intra uterina), culminando na
concepcao de um embrido, em 28/10/2012; d) a gestante renunciou, por meio de escritura
publica, ao seu poder familiar em relagcdo ao nascituro. Ao final, requereram a procedéncia
dos pedidos iniciais para reconhecer a dupla paternidade dos autores em relagdo ao nascituro.
Além disso, fizeram os demais pedidos de praxe.

No despacho inicial (f. 69), a gestante foi incluida no polo
passivo da demanda, sendo determinada a sua citacdo. Ademais, foi nomeada a Defensoria
Publica Estadual, na pessoa da Defensora L. D., como curadora especial do nascituro. Ainda,
foi determinada a elaboracgdo de estudo psicoldgico.

M. ofereceu resposta (fls. 71/73), reconhecendo a procedéncia
do pedido inicial.

Em seguida, o Representante Ministerial apresentou parecer (fls.
80/83), defendendo a incompeténcia absoluta deste juizo. Ao despacho de f. 86, foi salientado
gue a matéria seria enfrentada apds a conclusdo do estudo psicolégico. Irresignado, o
Ministério Publico interpds agravo de instrumento (fls. 94/107). No Al n. 2013.058439-3, o
Relator negou seguimento ao recurso, por meio de decisdo monocratica (fls. 111/112).

O laudo psicolégico foi acostado as fls. 113/117, do qual os
autores, a curadora especial € 0 Ministério Publico se manifestaram (fls. 127/130, 120/126 e
145). Derradeiramente, os autores informaram o nascimento da crian¢a, 0 nome que devera
constar na certiddo de nascimento e 0 nome dos avds paternos; bem como que a menina ainda
ndo possui certiddo de nascimento (f. 147).

E o relatério.

Il — Fundamentacdo.

Inicialmente, observa-se a existéncia de questdo processual
pendente. Ao longo de toda a marcha processual, o Ministério Publico defendeu a
incompeténcia deste juizo para processar e julgar o presente feito, sob o argumento de que M.
e D. sdo os pais bioldgicos da crianca, logo, para constar apenas 0s homes dos autores no
registro de nascimento dessa seria indispensavel que a questdo seja dirimida em processo
legal de adocdo unilateral, observado o juizo competente, ou seja, a Vara da Infancia e
Juventude desta comarca.

Em que pesem os argumentos despendidos, a questdo da
incompeténcia deste juizo ndo deve ser acolhida. No caso sub judice, ndo ha que se falar em
adocdo, tampouco em competéncia da Vara da Infancia e Juventude, uma vez que a gestante
ndo dispde de poder familiar em relacdo a menina. M. ndo é mae de S., apenas a gestou, em
substituicdo aos autores, 0s quais sdo impossibilitados fisicamente para tanto. Importante
ressaltar que a gestacdo por substituicdo em nada se confunde com a "barriga de aluguel”.
Esta e vedada pelo ordenamento juridico, ao passo que aquela € admitida, sendo disciplinada
por meio de da Resolugdo n. 2.013/2013 do Conselho Federal de Medicina. De acordo com o



referido instrumento, mostra-se viavel a cessdo temporaria do Utero, sem fins lucrativos,
desde que a cedente seja parente consanguinea até quarto grau de um dos parceiros. Ademais,
faz-se necesséario ser firmado termo de consentimento assinado entre os envolvidos, além de
contrato, estabelecendo claramente a questdo da filiacdo da crianca e a garantia do registro
civil desta pelos pacientes.

Acerca do tema, Maria Berenice Dias leciona que a possibilidade
de uso de utero alheio elimina a presuncéo mater semper certa est, que é determinada pela gravidez e
pelo parto. Em consequéncia, também cai por terra a presuncdo pater est, ou seja, que o pai é o
marido da mae. Assim, quem da a luz ndo € mée bioldgica e, como o filho ndo tem sua carga
bioldgica, vista da hipdtese cada vez menos rara da maternidade por substituicdo, o que se pode
afirmar é que a gestatriz é sempre certa (in Manual de direito das familias, f. 371).

In casu, vislumbra-se que os envolvidos se submeteram a uma
fecundacdo artificial heteréloga, na qual os gametas de D. e de M. foram fertilizados via intra
uterina. Tradicionalmente, em se tratando de fecundacéo heterdloga, o doador do gameta, seja
masculino ou feminino, é anbnimo, ou seja, hd a mantenga do sigilo sobre sua identidade. No
caso em apreco, contudo, tal formalidade nao foi respeitada, uma vez que M., além de gestar a
crianga, também forneceu seu gameta. Independentemente dessa inobservancia, Rolf
Madaleno ensina que: existem duas modalidades de m&es em substituicdo, ou de Utero de
substituicdo, sendo uma delas considerada mae portadora, por que apenas empresta seu Utero,
recepcionando os embrides do casal doador e solicitante do empréstimo do Gtero, ou recepcionando o
6vulo de uma doadora anénima na chamada ovodoacdo, e a mde de substituicdo, que ndo sb
empresta o Utero como também pode ceder seus 6vulos, sendo inseminada com o esperma do marido
da mulher infértil, assumindo o compromisso de dar a luz a crianga e entrega-la ao casal que
assumira a filiagdo, renunciando a mée genética e gestante aos direitos maternos. Nessa hipdtese em
que a propria mae de aluguel aporta o évulo, conclui Maria Carcaba Fernandez, ocorre uma clara
situacao de inseminacgdo artificial heter6loga com doador conhecido. A cessdo de material genético
pode derivar tanto do homem como da mulher, e de acordo com Enrique Varsi Rospigliosi, seu
fundamento na igualdade e na liberdade que as pessoas tém de procriar e de fundar uma familia (in
Curso de direito de familia, fls. 533/534). Assim, M. deve ser vista como gestora em
substituicdo e o fato da doadora do Ovulo ser conhecida em nada altera os contornos e
consequéncias da inseminacdo heter6loga. Ademais, o acervo probatorio revela enfaticamente
0 desejo exclusivo da doadora (direito natural) de apenas auxiliar D. e J., seu irmdo, a
realizarem o seu sonho de serem pais. Ora, em nenhum momento M. teve qualquer divida a
respeito do seu papel no projeto parental elaborado pelos autores, para que estes tivesse 0 seu
filho. Alids, o documento 39/42 ndo deixa dividas quanto a isso. Ndo obstante, o laudo
elaborado pela Psic6loga Judicial também revela que M. ndo se identifica como a mae da
crianga (fls. 113/117). Além disso, ainda que seja a mae gestacional quem recebe a declaracdo
de nascido vivo (f. 76), tal documento, por si s, ndo lhe atribui poder familiar, tampouco o
direito de figurar no registro de nascimento da crianga, sob pena de ser afrontado os direitos
dos que elaboraram o projeto parental — reais detentores do poder familiar —, afora do direito a
prépria identidade da infante.

Portanto, considerando que M. ndo detém poder familiar em
relacdo a S., afigura-se desnecessario o manejo de acdo de adog¢do unilateral e, igualmente,
declinar a competéncia para processar e julgar o presente feito a VVara da Infancia e Juventude.

Vencida a questdo de ordem processual, passa-se a anélise do
mérito.

Trata-se de acdo ordinaria, em que os autores almejam serem
declarados como genitores da menina S.. Consabido que presumem-se concebidos na
constancia do casamento os filhos havidos por inseminacao artificial heter6loga, desde que
tenha prévia autorizacdo do marido (art. 1.597, V, do Codigo Civil). Alids, importante
recordar que a fecundacdo heterdloga gera presuncgéo juris et jure, pois ndo ha possibilidade



de a filiagdo ser impugnada, dada a presungédo absoluta de paternidade socioafetiva. Acerca do
tema, traz-se a baila o Enunciado n. 570 das Jornadas de Direito Civil:

570. O reconhecimento de filho havido em unido estavel fruto de
técnica de reproducdo assistida heterdloga a patre consentida expressamente
pelo companheiro representa a formalizacdo do vinculo juridico de
paternidade filiagdo, cuja constituicdo se deu no momento do inicio da
gravidez.

Do estudo do arcabouco probatdrio, extrai-se que 0s autores séo
companheiros (fls. 26/28). ¢ o pai biologico dilk, bem como que ambos os autores,
em especial i}, concordaram tanto com a realizagfo da inseminacéo artificial heteréloga
como com a gestacdo por substitui¢do (fls. 29/37). O fato do nascimento ter sido resultado de
uma fertilizacdo heter6loga e de uma gestacdo por substituicdo, em que foram empregados
Ovulos da gestante e sémen de D., ndo repele a pretensdo de J. de ter registrado como sua filha
a infante S. Ora, revela-se arcaica a ideia de que o reconhecimento da maternidade ou da
paternidade provém, exclusivamente, da existéncia de vinculo bioldgico. A parentalidade
socioafetiva, fruto da liberdade/altruismo/amor, também deve ser respeitada. O presente caso
transborda desse elemento afetivo, uma vez que o nascimento dejjjjjjjjjj provém de um projeto
parental amplo, idealizado pelo casal postulante e foi concretizado por meio de técnicas de
reproducdo assistida heter6loga, além do apoio incondicional prestado por M., que se disp0s a
contribuir com seu corpo, a fim de realizar exclusivamente o0 sonho dos autores, despida de
qualquer outro interesse.

Em caso similar, colhe-se o seguinte julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE REGISTRO DE

NASCIMENTO DEDUZIDO POR CASAL HOMOAFETIVO, QUE
CONCEBEU O BEBE POR METODO DE REPRODUCAO ASSISTIDA
HETEROLOGA, COM UTILIZACAO DE GAMETA DE DOADOR
ANONIMO. DECISAO QUE ORDENOU A CITAGAO DO
LABORATORIO RESPONSAVEL PELA INSEMINACAO E DO
DOADOR ANONIMO, BEM COMO NOMEOU CURADOR ESPECIAL
A INFANTE. DESNECESSARIO TUMULTO PROCESSUAL.
INEXISTENCIA DE LIDE OU PRETENSAO RESISTIDA. SUPERIOR
INTERESSE DA CRIANCA QUE IMPOE O REGISTRO PARA
CONFERIR-LHE O STATUS QUE JA DESFRUTA DE FILHA DO
CASAL AGRAVANTE, PODENDO OSTENTAR O NOME DA FAMILIA
QUE LHE CONCEBEU. (TJRS, Agravo de Instrumento N° 70052132370,
Oitava Camara Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Luiz Felipe Brasil
Santos, Julgado em 04/04/2013).

Assim, observado o principio do interesse superior da crianca,
imp0de-se conferir a dupla paternidade e suprimir qualquer identificacdo acerca da gestante no
registro de nascimento de S., a fim de adequar a situacdo juridica da infante a realidade
vivenciada e planejada com o objetivo de constituir familia, cujos viculos nascem na
socioafetividade.

I11 — Dispositivo.

Ante 0 exposto, julgo procedentes os pedidos iniciais para
declarar os autores, D. K. e J. C. como pais da menina S. A. C. K, nascida em 08.08.2013, as
17:45 horas, sexo feminino, tendo como avos paternosB. F. K. e T. V. K., alétmde M. E.C. e
B. B. C. C. O registro de nascimento devera manter em branco os campos relativos aos dados
da genitora, uma vez que a concepc¢édo foi decorrente inseminacéo artificial heterdloga e a
gestagéo por substituicéo.



Expeca-se mandado ao Cartério de Registro Civil competente,
para a confeccdo do registro de nascimento da crianca, com copia de fl. 76, sendo observado o

sigilo quanto aos documentos.

Custas, se houverem, pelos autores. Dadas as peculiariedades do
caso em apreco, deixo de arbitrar honorarios advocaticios.

Por fim, reputo solvido o mérito da lide, nos termos do art. 269,
I, do CPC. Apos o transito em julgado, arquive-se.

P.R. L

Florianopolis (SC), 30 de julho de 2014.

Luiz Claudio Broering
Juiz de Direito



