MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

4

MM Juiza,

Trata-se de Habilita

e Casamento pleiteada por ||| NN AR -
ambos maiores, junto ao Oficio de Registro Civil
as ressoas Naturais do 1° Subdistrito desta Comarca, sob o n° 06837, declarando que o

casamento sera realizado sob os efeitos do regime da comunhéo parcial de bens.

A declaragiio de fls. 04 foi instruida com os documentos de fls. 05/09, dentre

0s quais declaragio de ndio impedimento matrimonial, certiddes de nascimento, edital de
proclamas. ’

Parecer ministerial da 14* Promotoria de Justica as fls. 13/20, opinando que,
em razdo da complexidade da matéria, o pedido seja levado ao Poder Judiciario.

Despacho judicial as fls. 23, abrindo “vista® ao Ministério Piblico.

Manifestagdo desta Promotoria de lustica, fls. 24, requerendo que os Autores

Juntem documento, de proprio punho, informando se Ja ajuizaram anteriormente pedido de
habilitagio de casamento nesta ou noutra Comarca.

Em  cumprimento ao parece

ministerial, os Requerentes Jjuntaram
documentos de fls. 33/34.

Vieram-me os autos.

E o relatério,
Passo a opinar.

Analisando os autos, es

ta Promotoria de Justiga observa que a questdo aqui
tratada ¢ da possibilidade ou n

do do casamento entre pessoas do mesmo Sexo0.
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A Constituigio Federal tem como pilares o direito a igualdade (art. 5%
caput), o direito a liberdade, do qual decorre a autonomia de vontade art. 5°, I e o
principio da dignidade da pess<£ humana (art. 1°, [V), e este parecer conclusivo analisara o
caso a luz desses principios.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da A¢do Direta de
inconstitucionalidade n° 4277-DF e na Argiiicdo de Rescumprimento de Preceito
Fundamental n® 132-RJ, proferida em 05 de maio de 201 1, estendeu o conceeito de entidade
familiar as unides entre pessoas do mesmo sexo, conforme transcrito abaixo:

“O caput do art. 226 confere i familia, base da sociedade, especial
protegdo do Estado. Enfase constitucional a institui¢do da familia. Familia
em seu coloquial ou proverbial significado de nicleo doméstico, pouco
importando se formal ou informalmente constituida, ou se integrada por
casais heteroafetivos ou por pares homoafetivos. A Constituigio de 1988,
a0 l,ltilizar-se da expressio ‘familia’, ndo limita sua formacio a casais
heteroafetivos nem a formalidade cartoraria, celebragio civil ou
liturgia religiosa. Familia como institui¢do privada que, voluntariamente
constituida entre pessoas adultas, mantém com 0 Estado e a sociedade
civil uma necessdria relagdo tricotémica. Nicleo familiar que € o principal
lécus institucional de concregdo dos direitos fundamentais que a propria
Constitui¢do designa por ‘intimidade e vida privada’ (inciso X do art. 5°).
Isonomia entre casais heteroafetivos e pares homoafetivos que
somente ganha plenitude de sentido se desembocar no igual direito
subjetivo & formacio de uma autonomizada familia. Familia como
figura central ou continente, de que tudo o mais ¢& contetido.
Imperiosidade da interpretagfio ndo reducionista do conceito de familia
como instituicdo que também se forma por v!as distintas do casamento
civil. Avango da CF de 1988 no plano dos! costumes. Caminhada na
diregio  do pluralismo  como categoria  sécio-politico-cultural.
Competéncia do STF para manter, interpretativamente, o Texto Magno na
posse dp seu fundamental atributo da coeréncia, o que passa pela
eliminagdio de preconceito quanto a orientagdo sexual das pessoas.” (AD]
4.277 ¢ ADPF 132, Rel. Min. Ayres Britto, julgamento em $-5-201 Is
Plenario, DJE de 14-10-201 1.) No mesmo sentido: RE 477.554-AgR, Rel.
Min. Celso de Mello, julgamento em 16-8-2011, Segunda Turma, DJE de
26-8-2011. (grifo nosso).

A partir dessa decisio do Supremo Tribunal Federal, a familia assumiu um
conceito  contemporéneo, abrangendo os nicleos, homoafetivos ou heteroafetivos,
assentados na afetividade entre seus integrantes.
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Sob a ética do principio da igualdade ndo cabe mais o tratamento
diferenciado entre as entidades familiares expressamente previstas na Constituigéio Federal
e as relagdes homoafetivas, sob pena de discriminagéo.

Nesse diapasio, Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Com efeito, por via do principio da igualdade, o que a ordem juridica
pretende firmar é a impossibilidade de desequiparagdes fortuitas ou
injustificadas. Para atingir este bem, este valor absorvido pelo Direito, o
sistema normativo concebeu formula habil que interdita, o quanto possivel,
tais resultados, posto que, exigindo igualdade, assegura que 0s preceitos
gencricos, os abstratos ¢ atos concretos colham a todos sem especificacdes
arbitrarias, assim proveitosas que detrimentosas para os atingidos”. (In
Contetido juridico do principio da igualdade. 3* edi¢do. 15? tiragem. Sio
Paulo: Malheiros, 2007, p. 18).

No mesmo sentido aduz Pimenta Bueno:

“(-..) a lei deve ser uma e a mesma para todos; qualquer especialidade ou
prerrogativa que ndo for fundada so e unicamente em uma razio muito
valiosa do bem piiblico serd uma injustica ¢ podera ser uma tirania® (In
Direito Pib]ico Brasileiro e Analise da Constituicao do Império. Rio de
Jlaneiro: 1857, p. 424),

A partir dos doutrinadores citados conclui-se induvidosamente que as unides
homoafetivas constituem familia e como tal merecem a protegdo estatal, através dos
regimes juridicos da unifio estivel e do casamento, e mais, sendo esta prote¢do
constitucional independente da formatagio (heteroafetiva, homoafetiva, matrimonial,
monoparental, pluriparental, etc.), nfio ha de ser negada a prote¢do da familia homoafetiva
através do casamento civil, assim como a familia heteroafetiva constituida pelos nicleos
axiolégicos da dignidade das pessoas e do afeto.

Corroborando o exposto, leciona Jorge Luiz Ribeiro de Medeiros:

“O direito ao casamento homossexual J& se encontra garantido no
ordenamento juridico com base nos principios elencados (igualdade,
liberdade, dignidade ¢ abertura para entidades familiares para além
daquelas  expressamente previstas no texto constitucional), e o
entendimento que procura negar sua possibilidade acabe por gerar um
cotidiano de desrespeito e negativa de reconhecimento por meio da
manutengdo desprovida de juridicidade da exigéneia de diversidade de
$€x0s para a celebragio do casamento. Nio existe hoje fundamento juridico
algum apto a conferir normatividade a um entendimento excludente da
possibilidade de celebragio do casamento entre pessoas do mesmo sexo, O

)

3



MINISTERIO PUBLICO DO ESTA DO DE MINAS GERATS

que hd ¢ a repeti¢do anacronica de um entendimento preconceituoso e
incoerente com o atual estdgio em que se encontra a tradi¢do juridica.
Reconhecer a possibilidade do casamento homossexual se demonstra como
conseqiiéneia da garantia da igualdade como forma de prote¢do da
diferenga e da diversidade, permitindo, por conseguinte, o exercicio de um
desenvolvimento livre de vida, inclusive quanto a possibilidade de escotha
da forma de prote¢do juridica as diversas formas de relacionamento
existentes.” (In MEDEIROS, Jorge Luiz Ribeiro de. A constitucionalidade
do casamento homossexual, 1 edigdo, Sdo Paulo: Editora LTr, 2008, fls.
23)

Seguindo esta linha de protecio da cntidade familiar através do casamento
civil, o Superior Tribunal de Justica vem admitindo a conversdo em casamento da unido
estavel de pessoas do mesmo sexo, conforme Julgado transcrito abaixo:

RECURSO ESPECIAL N° 1.183.378 - RS (2010/0036663-8)
RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPT SALOMAG

RECORRENTE : K R O

RECORRENTE : L p

ADVOGADO : GUSTAVO CARVALHO BERNARDES E OUTRO(S)
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

EMENTA: DIREITO DE FAMILIA. CASAMENTO CIVIL ENTRE
PESSOAS DO MESMO SEXO (HOMOAFETIVO). INTERPR ETACAO
DOS ARTS. 1.514, 1.521, 1.523, 1.535 ¢ 1.565 DO CODIGO CIVIL. DE
2002. INEXISTENCIA DE VEDAGAO EXPRESSA A QUE SE
HABILITEM PARA O CASAMENTO PESSOAS DO MESMO SEXO).
VEDACAO IMPLICITA CONSTITUCIONALMENTE INACEITAVEL.
ORIENTACAO PRINCIPIOLOGICA CONFERIDA PELO STF NO
JULGAMENTO DA ADPF N. 132/R) E DA ADI N. 4.277/DF.

Salienta-se ainda que o Codigo Civil de 2002 nio veda expressamente o
Casamento entre pessoas do mesmo sexo e nos artigos que tratam da invalidade do
casamento (arts. 1548 e 1550) nao ha qualquer men¢do ao pressuposto da diversidade de
SEX0.

Ainda ndo se pode cogitar de proibigdes implicitas, vedadas por for¢a do art.
5% 11, da Constitui¢io Federal de 1988, que exige enunciado normativo €Xpresso para que
se possa falar em proibi¢do no ordenamento Juridico.

Nesse sentido, a ligdo de Paulo Roberto lotti Vecchiatti:

“(...) o fato de o art. 1514 do CC/02 usar a expressio ‘homem e mulher’
significa mera regulamentagiio do fato heteroafetiva para fim de casamento
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civil sem, contudo, proibir o fato homoafetividade, o que configura lacuna
normativa passivel de colmatagio por interpretagio extensiva ou analogia,
tendo em vista que a interpretacio teleolégica de dito dispositivo legal
explicitar que ele visa reconhecer a familia conjugal, que é formado
familiar (amor romantico que vise a uma comunhido plena de vida e
interesses, de forma publica, continua e duradoura), donde, considerando
que a uniso homoafetiva forma uma familia conjugal por ser pautada pelo
mesmo amor familiar que inspira a regulamentagéio do casamento civil pelo
Direito das Familias, tem-se por obrigatéria a aplicagio da interpretagio
extensiva ou analogia para se reconhecer a possibilidade juridica do acesso
de casais homoafetivos ao casamento  civil.”. (In Manual da
Homoafetividade. Da possibilidade juridica do casamento civil, da unido
estavel e da adogo por casais homoafetivos, |° edi¢ao, Sio Paulo: Editora
Meétodo, 2008, fls. 257-271)",

Ainda destaca o entendimento de Marianna Chaves:

“No caso dos casamentos entre pessoas do mesmo sexo, a legislagio
limitou-se a regulamentar um fato (casamento heterossexual), deixando
outro sem regulagdo especifica, tampouco sem veda¢io (casamento
homossexual). Entende-se, portanto, que a tal *proibigdo implicita’ inexiste,
se tratando tdo somente de uma lacuna na lei, devendo-se aplicar o art. 4° da
LICC.” (In Homoafetividade e Direito, Protegdo Constitucional, Unides,
Casamento e Parentalidade. Um Panorama Luso-Brasileiro, 1* edigio,
Curitiba: Jurud Editora, 2011, fls. 21 8-219).

Observa-se, portanto, que a exigéncia da diversidade de sexos como
requisito essencial ao casamento civil ignora o elemento formador da familia conjugal
contempordnea e afronta os principios constitucionais da igualdade, da nio discriminacio,
da dignidade da pessoa humana, do pluralismo e do livre planejamento familiar.

A formagdo da familia, enquanto entidade fundada na afetividade dos seus
membros, nasce do amor, da cooperagdo mitua, do respeito, caracteristicas que
independem do sexo das pessoas que a integram.

Pelos argumentos expostos nio ¢ possivel vislumbrar diferenca substancial
entre relacionamentos formados por pessoas do mesmo sexo ou por pessoas de sexos
diferentes.

E mais, admitida a conversio em casamento de homossexuais pelos
Tribunais Superiores, devem também poder casar, independente de viverem previamente
em unido estavel, privilegiando o principio da isonomia.
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Diante de todo o exposto e buscando dar correta interpretagiio 4 legislagio

em vigor, opina este Parquet favoravelmente ao pedido de casamento civil proposta por
o ——— * pelo regime da comunhdo

parcial de bens, com determinagio para anotacdo em livro proprio.do 1° Subdistrito -
Registro Civil das Pessoas Naturais — desta Comarca, com 0s nomes dos nubentes a serem
adotados, e

E o parecer.

Juiz de Fora, &%/ J%,zuxﬁv 2o/ L

4" Promotoria de Justica



