! consuita
Corregedoria sobre a possibilidade de conversdo da

| unido est
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Bissexuais, Travestis Transexuais {ABGLT), gos Drs. Juizes
Corregedores do Foro Extrajudicial, bem como QoS

magistrados das vVaras de Familia deste Estado, G fim de

colher manifestagdo sobre o assunto (fls. 13/22).

Encaminharam resposta os Drs. Juizes
de Direito da Vara da Infancia e Juventude e Anexos
do Foro Regional de Colombo, da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba (fls. 23/24), da Vara Civel e
Anexos da Comarca de Astorga (fl. 26) e da 19 Vara de
Familia e Anexos da Comarca de Londrina (fls. 28/32), a
Associagdo dos Notdrios e Registradores do Estado do
Parand - Anoreg/PR (fl. 33), o Instituto Brasileiro de
Direito de Familia - IBDFAM/PR em conjunto com @
Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo Parand -

OAB/PR (fls. 35/51) e O Ministério Publico do Estado do
Parand (fls. 54/83).

POSTO ISTO.

2. Como se sabe, o Supremo Tribunal

Federal conferiv interpretagaGo conforme a

|



o4, 1.07.03C

L‘canecsonma

gﬂﬁi PODER JUDICIARIO F's
TRIBUNAL DE JUSTICA Ea—
4 CORREGEDORIA DA JUSTICA

Autos N° 2011.0251229-0/000 fis. 3de 26

Constituic@o, devendo ser aplicado em observancia (e
conforme) ao § 3° do artigo 226 da Constituicao, oS
efeitos da unido estavel também para 0s que se

enquadrarem nesta categoria, aindg gue composta

por pessodas do mesmao Sexo.

A decisdo undnime foi tomada no

dia 5 de maio do ano passado, no julgamento histérico
da Acgdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI1) 4277 e
da Arguicdo de Descumprimento  de Preceito
Fundamental (ADPF) 132, ambas de relatoria do

Eminente Ministro Ayres Britto, assim ementado:

“. (... 2 PROIBICAO  DE
DISCRIMINACAO DAS PESSOAS EM
RAZAO DO SEXO, SEJA NO PLANO DA
DICOTOMIA HOMEM/MULHER
(GENERO), SEJA NO PLANO DA
ORIENTACAO SEXUAL DE CADA QUAL
DELES. A PROIBICAO DO
PRECONCEITO COMO (A PITULO DO
CONSTITUCIONALISMO  FRA TERNAL.
HOMENAGEM AO PLURALISMO COMO

|

o PR
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VALOR SOCIO-POLITICO-CULTURAL.
LIBERDADE PARA DISPOR DA
PROPRIA SEXUALIDADE, INSERIDA
NA CATEGORIA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS DO INDI viDUO,
EXPRESSAO QUE £ DA AUTONOMIA
DE VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE
E A VIDA PRIVADA. CLAUSULA
PETREA. O sexo das pessoas, salvo
disposi¢cdo constitucional expressa ou
implicita em sentido contrdrio, ndo se
presta como fator de desigualacdo juridica.
Proibicdo de preconceito, a luz do inciso
IV do art. 3° da Constituicdo Federal, por
colidir frontalmente com 0 objetivo
constitucional de “promover o bem de
todos”. Siléncio normativo da Carta Magna
a respeito do concreto uso do sexo dos
individuos como saque da kelseniana
“norma geral negativa » segundo a qual “o
que ndo estiver juridicamente proibido, ou
obrigado, estad juridicamente permitido”.
Reconhecimento do direito a preferéncia

sexual como direta emanacdo do principio

|
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da “dignidade da pessoa humana”: direito
a auto-estima no mais elevado ponto da
consciéncia do individuo. Direito a busca
da felicidade. Salto normativo da proibicdo
do preconceito para 4a proclamacdo do
direito a liberdade sexual. O concreto uso
da sexualidade faz parte da autonomia da
vontade das pessoas naturais. Empirico uso
da sexualidade nos planos da intimidade e
da privacidade constitucionalmente
tuteladas. Autonomia da vontade. Cldusula
pétrea. 3. TRATAMENTO
CONSTITUCIONAL DA INS TITUICAO
DA FAMILIA. RECONHECIMENTO DE
QUE A CONSTITUICAO FEDERAL NAO
EMPRESTA AO SUBSTANTIVO
«FAMILIA? NENHUM SIGNIFICADO
ORTODOXO OU DA PROPRIA TECNICA
FAMILIA  COMO
CATEGORIA  SOCIO-CULTURAL E
PRINCIPIO ESPIRITUAL. DIREITO
SUBJETIVO DE CONSTITUIR FAMILIA.
INTERPRETACAO NAO-
REDUCIONISTA. O caput do art. 226

JURIDICA. A
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confere d familia, base da sociedade,
especial protecdo do Estado. Enfase
constitucional a instituicdo da familia.
Familia em seu coloquial ou proverbial
significado de nicleo doméstico, pouco
importando se formal ou informalmente
constituida, ou sé integrada por casais
heteroafetivos ou por pares homoafetivos.
A Constituicdo de 1988, ao utilizar-se da
expressa@o “familia”, nao limita sua
formagdo a casais heteroafetivos nem a
formalidade cartordria, celebracdo civil ou
liturgia religiosa. Familia como institui¢ao
privada que, voluntariamente constituida
entre pessoas adultas, mantém com 0
Estado e a sociedade civil uma necessdria
relacao tricotdmica. Nucleo familiar que é
o principal locus institucional  de

concrecdo dos direitos fundamentais que a

propria Constituicao designa por
“intimidade e vida privada” (inciso X do
art. 5. Isonomia entre casais

heteroafetivos € pares homoafetivos que

somente ganha plenitude de sentido se

s ———




Coa. 1.07.030

e * PODER JUDICIARIO it
;? TRIBUNAL DE JUSTICA
e Sl CORREGEDORIA DA JUSTICA

4
L

Ustade do Parani

Autos N° 2011.025122%-0/000 fis. 7 de 26

desembocar no igual direito subjetivo a l
formagdo de uma autonomizada familia. ‘
Familia como figura central ou continente, «

de que tudo o mais ¢é conteado. l
Imperiosidade da interpretacdo nao-
reducionista do conceito de familia como
instituicio que também se forma por vias |
distintas do casamento civil. Avanco da 1
Constituicdo Federal de 1988 no plano dos ‘ /

TR

costumes. Caminhada na direcdo do N

—
4

pluralismo como categoria sdcio-politico- NE
cultural. Competéncia do  Supremo
Tribunal Federal para manter,

interpretativamente, o Texto Magno na

posse do seu fundamental atributo da
coeréncia, o que passa pela eliminacdo de
preconceito quanto & orientacdo sexual das
pessoas. 4. UNIAO ESTAVEL. |

NORMACAO CONSTITUCIONAL |
REFERIDA A HOMEM E MULHER, MAS
APENAS PARA ESPECIAL PROTECAQ
DESTA ULTIMA. FOCADO PROPOSITO
CONSTITUCIONAL DE ESTABELECER
RELACOES JURIDICAS HORIZONTALS
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OU SEM HIERARQUIA ENTRE AS DUAS
TIPOLOGIAS DO GENERO HUMANO. ’
IDENTIDADE CONSTITUCIONAL DOS ‘
CONCEITOS ~ DE “ENTIDADE |
FAMILIAR” E “FAMILIA”. A referéncia l
constitucional a dualidade bdsica

homem/mulher, no §3° do seu art 226, ,
deve-se ao centrado intuito de ndo se i

perder a menor oportunidade  para

-7,

favorecer relagdes juridicas horizontais ou

sem hierarquia no ambito das sociedades

S 'l :?f',

domésticas. Refor¢o normative a um mais l
eficiente combate a reniténcia patriarcal L

dos costumes brasileiros. Impossibilidade ‘; |
de uso da letra da Constituicdo para
ressuscitar o art. 175 da Carta de
1967/1969. Ndo hd como fazer rolar a | L
cabeca do art. 226 no patibulo do seu |
pardgrafo terceiro. Dispositivo que, ao

utilizar da terminologia “entidade

familiar”, nao pretendeu diferencid-la da
“familia’. Inexisténcia de hierarquia ou
diferenca de qualidade juridica entre as

duas formas de constituicdo de um novo €
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autonomizado niicleo doméstico. Emprego
do fraseado “entidade familiar” como
sindonimo  perfeito  de familia. A
Constituicdo ndo interdita a formagdo de
familia por pessoas do mesmo sexo.
Consagra¢do do juizo de que nio se proibe
nada a ninguém senio em face de um
direito ou de protecdo de um legitimo
interesse de outrem, 0u de toda a
sociedade, o que nao se dd na hipotese sub
judice. Inexisténcia do direito  dos
individuos heteroafetivos a sua ndo-
equiparacdo juridica com 0S individuos
homoafetivos. Aplicabilidade do §2° do art.
5° da Constituicdo Federal, a evidenciar
que oultros direitos e garantias, ndo
expressamente listados na Constituicdo,
emergem “do regime ¢ dos principios por
ela adotados”, verbis: “QOs direitos e
garantias expressos nesta Constituicdo ndo
excluem outros decorrentes do regime ¢
dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica

Federativa do Brasil seja parte”. 5.
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DIVERGENCIAS LATERAIS QUANTO A
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. |
Anotacio de que os Ministros Ricardo i
Lewandowski, Gilmar Mendes e Cezar
Peluso convergiram no particular

entendimento da impossibilidade de i
ortodoxo enquadramento da unidao

homoafetiva nas espécies de familia

constitucionalmente estabelecidas. Sem ] N
embargo, reconheceram a unido entre \‘4
parceiros do mesmo sexo como uma nova | “?\

forma de entidade familiar. Matéria aberta 5
a conformagdo legislativa, sem prejuizo do ‘

reconhecimento  da  imediata  auto- ; \
aplicabilidade  da  Constituicdo. 6. N
INTERPRETACAO DO ART. 1.723 DO |
CODIGO CIVIL EM CONFORMIDADE
COM A CONSTITUICAO FEDERAL
(TECNICA DA “INTERPRETACAO
CONFORME”). RECONHECIMENTO DA v
UNIAO HOMOAFETIVA COMO
FAMILIA. PROCEDENCIA DAS ACOES.
Ante a possibilidade de interpretacdo em

sentido preconceituoso ou discriminatorio
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do art. 1.723 do Cédigo Civil, nde resolivel
a luz dele proprio, fa:-se necessaria a
utilizacdo da técnica de “interpretacdo
conforme a Constitui¢do”. Isso para
excluir do dispositivo em causa qualquer
significado que impeca o reconhecimento
da unido continua, publica e duradoura
entre pessoas do mesmo sexo como familia.
Reconhecimento que ¢é de ser feito segundo
as mesmas regras e com as mesmas
consequéncias da unidao estavel
heteroafetiva”. (ADI 4277, Relator(a):
Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno,
julgado em 05/05/2011, DJe-198 DIVULG
13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011 EMENT
VOL-02607-03 PP-00341).

Vé-se que, diante do entendimento
da Suprema Corte, inequivoco que a unido
homossexual duradoura, publica e continua, com ©O
objetivo de constituir uma familia, passou a ser tutelada

pelas regras que amparam as unides estaveis.
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Destaque-se, a esse respeito, que a g
referida decisaéo ainda estd pendente de juigamento de %
embargos de declaracéo, ndo tendo, portanto, havido |

o seu transito em julgado.

Como se denota, o Supremo Tribunal l
Federal admitiu a possibilidade de reconhecimento de
unido estavel entre casais homoaifetivos, conferindo-

|
lhes as mesmas conseqUéncias da unido estavel l

heteroafetiva.

Exsurge, todavia, a discussao sobre a
possibilidade de conversdo dessa unido em casamento, i
visto que o proprio Texto Constitucional prevé que a lei

| deve facilitar a conversgo de unido estavel em l

casamento (artigo 226, § 3°).

Ndo obstante, recentemente, a
Egrégia Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica
reconheceu. no REsp 1183378/RS. por maioria, d
possibilidade de pedido de habilitacdo para O

| casamento de pessoas do mesmo  5exo. Referido

Jog. t 07.03C
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julgado transitou em julgado em 17 de abril do corrente

ano, verbis: '

“DIREITO DE FAMILIA. CASAMENTO |
CIVIL ENTRE PESSOAS DO MESMO
SEXO (HOMOAFETIVO). |
INTERPRETACAO DOS ARTS. 1.514, i
1.521, 1.523, 1.535 ¢ 1.565 DO CODIGO
CIVIL DE 2002. INEXISTENCIA DE
VEDACAO EXPRESSA A QUE SE i
HABILITEM PARA O CASAMENTO
PESSOAS DO MESMQ SEXO. VEDACAO
IMPLICITA CONSTITUCIONALMENTE |
INACEITAVEL. ORIENTACAO 1
PRINCIPIOLOGICA CONFERIDA PELO
STF NO JULGAMENTO DA ADPF N.
132/RJ E DA ADI N. 4.277/DF.

1. Embora criado pela Constitui¢cdo !
Federal como guardido do  direito
infraconstitucional, no estado atual em que
se encontra a evolugdo do direito privado, |
vigorante a fase historica da

constitucionalizacdo do direito civil, ndo ¢
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possivel ao STJ analisar as celeumas que ,
lhe aportam "de costas" para a

Constituicdo Federal, sob pena de ser |
entregue ao jurisdicionado um direito |
desatualizado e sem lastro na Lei Maior.
Vale dizer, o Superior Tribunal de Justica,
cumprindo sua missdo de uniformizar o

direito  infraconstitucional, ndo pode

conferir a lei uma interpretacdo que naio
seja constitucionalmente aceita.

2. O Supremo Tribunal Federal, no |
julgamento conjunto da ADPF n. 132/RJ e |
da ADI n. 4.277/DF, conferiu ao art. 1. 723

do Coédigo Civil de 2002 interpreta¢do
conforme a Constitui¢cdo para dele excluir I
todo significado que impeca 0
reconhecimento da unido continua, publica
¢ duradoura entre pessoas do mesmo sexo
como entidade familiar, entendida esta !
como sinénimo perfeito de familia. 3.
Inaugura-se com a Constituicdo Federal de
1988 uma nova fase do direito de Samilia e, |
consequentemente, do casamento, baseada

na adocdo de um explicito poliformismo
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familiar em que arranjos multifacetados
sdo igualmente aptos a constituir esse
nicleo doméstico chamado "familia”,
recebendo todos eles a "especial protecdo
do Estado"”. Assim, é bem de ver que, em
1988, ndo houve uma recep¢do
constitucional do conceito historico de
casamento, sempre considerado como via
inica para a constitui¢cdo de familia e, por
vezes, um ambiente de subversdo dos ora
consagrados principios da igualdade e da
dignidade da pessoa humana. Agora, a
concepcido constitucional do casamento -
diferentemente do que ocorria com 0S
diplomas superados - deve ser
necessariamente plural, porque plurais
também sdo as familias e, ademais, ndo é
ele, o casamento, 0 destinatdrio final da
protecdo do Estado, mas apenas 0
intermedidrio de um propdsito maior, que é
a protecdo da pessoa humana em sua
inaliendvel dignidade. 4. O pluralismo
Sfamiliar engendrado pela Constituicio -

explicitamente reconhecido em precedentes

e m————
P CDRHEGEDL AIA k
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tanto desta Corte quanto do STF - impede
! se pretenda afirmar que as familias

formadas por pares homoafetivos sejam

menos dignas de prote¢do do Estado, se
comparadas com aquelas apoiadas na |
tradi¢cdo e formadas por casais 1
| heteroafetivos. 5. O que importa agora, sob i
a égide da Carta de 1988, é que essas
| familias multiformes recebam efetivamente
a "especial protecdo do Estade", e é tdo i
somente em razdo desse designio de
especial protecdo que a lei deve facilitar a
conversio da unido estavel em casamento,
ciente o constituinte que, pelo casamento, 0 ;
Estado melhor protege essé nucleo
doméstico chamado familia. 6. Com efeito,
se ¢ verdade que o casamento civil é a |
forma pela qual 0 Estado melhor protege a
familia, e sendo multiplos o0s "arranjos"
JSamiliares reconhecidos pela Carta Magna, |
’ nio ha de ser negada essa via a nenhuma 1}
familia que por ela optar,
independentemente de orientacdo sexual

dos participes, uma ver que 4as familias

Ced. 1.27 530
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constituidas por pares homoafetivos
possuem 0s mesmos niicleos axiologicos
daquelas constituidas por casais

heteroafetivos, quais sejam, a dignidade

das pessoas de seus membros ¢ 0 afeto. 7. A
igualdade e 0 tratamento isonémico
supdem o direito a ser diferente, o direito a
auto-afirmagcdo e a um projeto de vida
independente de tradicoes ¢ ortodoxias. Em
uma palavra: o direito a igualdade somente
se realiza com plenitude se é garantido o
direito a diferenca. Conclusdo diversa
também ndo se mostra consenldnea com
um ordenamento constitucional que prevé
o principio do livre planejamento familiar
(§ 7° do art. 226). E é importante ressaltar,

nesse ponto, que 0 planejamento familiar

se faz presente tao logo haja a decisao de
duas pessoas em se unir, com escopo de |
constituir familia, ¢ desde esse momento a ,
Constitui¢do lhes  franqueia ampla '
liberdade de escolha pela forma em que s¢
dard a unido. 8. Os arts. 1.514, 1.521,
1.523, 1.535 e 1.565, todos do Coédigo Civil l
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de 2002, ndo vedam expressamente 0
casamento entre pessoas do mesmo sexo, €
ndo hd como se enxergar uma vedag¢do
implicita ao casamento homoafetivo sem
afronta a caros principios constitucionais,
como o da igualdade, 0 da nio
discriminacdo, o da dignidade da pessoa
humana e os do pluralismo e livre
planejamento familiar. 9. Ndo obstante a
omissdo legislativa sobre o [lema, a
maioria, mediante seus representantes
eleitos, ndo poderia mesmao
rdemocraticamente” decretar a perda de
direitos civis da minoria pela qual
eventualmente nutre alguma aversdo.
Nesse cendrio, em Tegra é o Poder
Judiciario - e¢ ndo 0 Legislativo - que
exerce um papel contramajoritdrio ¢
protetivo de especialissima impertincia,
exatamente por ndo ser compromissado
com as maiorias voiantes, mas apenas com
a lei e com a Constitui¢do, sempre em vista
a protecdo  dos direitos humanos

fundamentais, sejam eles das minorias,

ol
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sejam das maiorias. Dessa forma, ao
contrdrio do que pensam 0S criticos, a
democracia se fortulece, porquanto esta se
reafirma como forma de governo, ndo das
maiorias ocasionais, mas de todos. 10.
Enquanto o Congresso Nacional, no caso

brasileiro, ndo assume, explicitamente, sua

coparticipacdo nesse processo

constitucional de defesa ¢ protecdo dos
socialmente vulnerdveis, ndo pode 0 Poder
Judicidario demitir-se desse mister, sob
pena de aceita¢do tacita de um Estado que
somente ¢ "democrdtico " formalmente,
sem que tal predicativo resista a uma
minima investigacdo acerca da
universalizacao dos direitos civis. 11
Recurso  especial provido”. (REsp
1183378/RS, Rel. Ministro 1.U1S FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgade
em 25/10/2011, DJe 01/02/2012).

Entretanto, Ccomo apontado na

13/15, cuida-se. aginda, de tema assaz
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polémico no pais, mesmo apods as decisoes proferidas
oelos Tribunais Superiores, sendo imperioso, neste 1
momento, reconhecer que a questdo passa por um I

periodo de “maturidade na comunidade juridica’.

A proposito, consta do Parecer
lavrado em conjunto pelo Instituto Brasileiro do Direito
de Familia (IBDFAM) e a Ordem dos Advogados do !
Rrasil - Secdo Parand (OAB-PR): "Se O Supremo Tribunal
rederal, garantidor e intérprete mdximo  da |
Constituicao Federal estendeu as unides homoafetivas
o protecdo e status das entidades familiares, nao hd 1 N

porque, sob a argumentacdo rasa de necessidade de |
dualidade biolégica de sexos, negar a protecgo do

casamento civil" (fls. 44). |

Argumenta-se, em sintese, a

inexisténcia de qualquer obice legal para o casamento |
|
H

homoafetivo, bem como G impossibilidade de criar

duas classes de unido estavel homoafetiva e |

neteroafetiva, sendo que apenas a Ultima permitiria a |

convers@ao em casamento (fls. 35/51). ‘
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Em resumo. afirmam que, numa

sociedade democratica, na quat 0 plurglismo e d
convivéncia harmoénica dos conirarios devem subsistir,
ndo ha espago para prevaléncia de normas juridicas
que conduzam 4 interpretacoes polissémicas  Oou
excludgentes dos direitos de minorias, como se dd no
oo das normas que restringem G legitimagdo estatal

as relagoes puramente heteroafeiivas.

De outro viés. O Ministério PUblico do
Estgdo do Parana afirma que “o art. 1726 do Codigo
Civii define @ convers@o de unido estgvel {de homem €
muiher] em casamento’”, pard. ent@o, concluir que
“ooutrinariamente, existem fortes argumentos N0

centido de que 4 proposta de conversdo de unido

homoafetliva em cagsamento é inconstitucional, j& que O

ituinte brasilewro, em nenhum momentfo comparou

const

um instituto ao outro” (fis. 80}.

Concluiu que o texio do Cédigo Civil

rrasiteiro faz referéncia Qo casamenio apenas entre ©

AR ———t s s+ 16
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romem e a mulher, ndo havendo falar em lacuna de
gue esteja o Juiz autorizado a colmatar {artigos 1.514 e
1. 565) Ao contrdrio, G hipotese ventilada nao prescinde
de discussdo parlamentiar, apta para formular

regramento juridico especifico.

Nessa sendag, for¢oso concordar com
o instituto consulente que "0 assunto remanesce Imerso
em imensa polémica” (fls. 02) e evoca debates e
marca posicdes conflitantes, tanto no seio da
.ociedade, quanto nos meios juridicos, merecendo,
portanto, como pem salientado pefo Dr. Fabio Ribeiro
srandao, Juiz Corregedor do Foro Exirajudicial do Foro
Regional de Colombo, maior “maturacdo da

comunidade juridica nacional™ (fl. 23).

A esse respeito, G Corregedoria-
Geral de Justica do Estado de Alagoas. no intuito de
yniformizar procedimento adotado nos cartorios do
Estado, sem prejuizo da andlise jurisdicional pelos juizes
de primeiro grav, determinou que 0% agentes

delegados do foro extrajudicial procedam o)

a2
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habilitagdo do matrimdnio entre pessoas do mesmo

sexo, com remessa posterior e necessdria dos avtos ao
juiz da Vara de Registros Publicos. que decidira sobre o

pedido.

£ 0 que consta do Provimento n® 40,

06 de dezembro de 2011, da mencionada

\

M=,

~orregedoria-Geral da Justica. verbis (fl. 94}

-~

«4rt. 1° Os Cartorios de Registro Civil de
Pessoas Naturais do Estado de Alagoas
deverdo receber os pedidos de habilitacdo
para casamento de pessoas do mesmo sexo.
procedendo na forma de § 1° do art. 67 da
Lei n®6.015/73.

Pardgrafo unico. Mesmo na hipotese de
ndo haver impugnacao pelo drgdo do
Ministério Publico ou, ainda, oposicdo de
impedimento  por terceiro, na forma
prevista no § 3° do art. 67 da Lei n’°
6.015/73, os autos deverdo ser,
imediatamente, encaminhados ao Juiz, que

decidird sobre o pedido de habilitacdo”

\
: ]
l ~/
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Semelhante  solugdo pode ser
acolhida pelos agentes delegadcs titulares do servico
de registro civil das pessoas naturais deste Estado com n
supedaneo nos itens 1.23.11, 1.23.32, 15.3.9.13 ¢ 15.7.34

Ao Codigo de Normas.

Como visto, esse assunto ensejc .

rfinciciveis discusstes doulrindarias e jurisprudenciais € 0

‘dea! seria que o _legislador aprimorasse Q l N
correspondente construcdo legal. considerando © atual
estagio social e oS principios e valores que nortearam A !
decizao do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a | |
Yo

Lnido estavel homoafetiva.

Coniudo, enguanio nao sobrevier ;

legisiag&o expressa  ou pronunciamento  es ecifico l

'1.23.1 - Havendo duvidas sobre a execucdo do servico judicidrio, 03 servidores e
, moicnarios deverdo reportar-se ao respeciivo Juiz, a guem incumbe soluciona-as”.

©1.23.3 - Estas disposicoes aplicarn-se ao foro exfrajudicial naguile que for j
compativet . l
215291 - Havendo duvida, © registrador a submetera a cpraciocdo do juiz da varc
~o5 ragistos publicos”.

15.7.3 - ApSs a expedicdo dos editais de proclamas e certificadas as circunsiancias. i
ol se-a vista da habilitacdo ao Ministério Publico, para andiise do aspecto formal,
som posterior encaminhamento co Uiz da vara de registros pUblicos, para

naroingacfo’. |
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obre o tema pela Corte Suprema, esta Corregedoria
ca Justica, que fem  Q missdo de zelar pelo
funcionamento dos servigos do foro exirajudicial deste
Estado, deve orientar os agentes delegados para que
recebam os pedidos de habilitacGo de casamento
homoafetivo, mas ndo pode violar os principios do Juiz
Natural e da indeclinabilidade da jurisdigdo para o

julgamento das dividas suscitadas a respeito do fema.

3. Assim, considerando que © tema
enconirg imerso em divergéncics € dovidas, sem clvidar
o papel desta Corregedoria de atuar na orienfacdo,
~oorgenagdo € fiscalizagdo dos servicos nofariais e
registrais, comunique-se aos agentes delegados. bem
como, aos Juizes Corregedores do FOro extrajudicial do

Fstado do Parand, que 0s pedidos de habilitacdo para

o _casamenio ou de conversdo de unido estavel por

pessoas _de mesmo __Sexo sejam recebidos pelos

resgonséveis dos servicos de reqisiro civil das_pessodas

naturais_deste Estado, submetendo-0s a apreciacdo e

deliberacdo dos Juizes da Vara de Reaistros Publicos,

sem prejuizo de eventual recurso contra a decisdo.

PODER JUDICIARIO  COTRESTTS|
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4. Encaminhe-se coépia da presente i

~Aecisao o instituto consulente e a todos Os

vt

interessados que se manifestaram nos autos.

5. Expeca-se oficio-circular  Qos j
magistrados e agentes delegados do Servico de

Pegistro Civil de Pessoads Naturais do Estado do Parand.

6. Publique-se.

Curitiba, 4 de junho de 2012” . |

s
DES. LAURO_AUGUSTO FABRICIO DE MELO
-7 Comegedor da Justiga ‘
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