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APELAGAO CIiVEL. ACAO POPULAR VI-
SANDO A DECLARAGAO DE NULIDADE
DE ATOS ADMINISTRATIVOS QUE
CONCEDERAM VERBAS PUBLICAS ES-
TADUAIS E MUNICIPAIS PARA A REALI-
ZAGAO DA “VIl PARADA DO ORGULHO
GAY”, COM O RESSARCIMENTO AOS
ENTES PUBLICOS LESADOS. SENTEN-
GA DE IMPROCEDENCIA, CONDENAN-
DO O AUTOR/APELANTE AO PAGA-
MENTO DO DECUPLO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS E DETERMINANDO A
EXPEDIGAO DE OFICIOS A OAB/RJ E
AO MP, PARA QUE SEJAM ADOTADAS
AS PROVIDENCIAS QUE ENTENDEREM
CABIVEIS CONTRA OS ADVOGADOS
SIGNATARIOS E O AUTOR DA AGAO.

Apo6s o mandado de segurancga, criagao
destinada a coibir o abuso de poder dos
agentes administrativos face ao direito
liquido e certo dos individuos, a agao
popular veio suprir uma lacuna que o
avancgo do ideal democratico deixara pa-
ra tras, constituindo-se em meio eficaz
segundo o qual qualquer cidadao pode
pleitear o amparo do Poder Judiciario
contra quaisquer atos ou contratos lesi-
vos ao patriménio publico e a moralida-
de administrativa. A presente Agao Po-
pular foi ajuizada visando a anulagédo
dos atos administrativos do Estado do
Rio de Janeiro (da RIOARTE), e do Muni
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cipio do Rio de Janeiro, que destinaram
recursos financeiros para a “VIl Parada
do Orgulho Gay”, realizada, em
30.06.2002, pelo terceiro réu/Grupo Arco
iris de Conscientizagio Homossexual,
com o fundamento de que houve afronta
aos principios administrativos da legali-
dade, da finalidade, da motivagao, da
publicidade e da moralidade administra-
tiva, bem como ofensa a Lei de Respon-
sabilidade Fiscal. Como bem concluiu a
Juiza “a quo”, nao foram provados os
vicios apontados pelo autor/apelante a
ensejar a anulagao dos atos administra-
tivos impugnados nos presentes autos,
impondo-se, portanto, a improcedéncia
da acao. Entretanto, este Colegiado ndo
pode manter a parte da sentenga que
condenou o autor/apelante ao pagamen-
to do décuplo das custas processuais,
na forma prevista no art. 13 da Lei n°
4.717/1965, uma vez que a lide nao se a-
figura manifestamente temeraria, pois,
embora nao se possa negar que o autor
deixou evidente a sua discriminagao
contra o homossexualismo, na peticao
inicial nao houve termos discriminaté-
rios e ofensivos dirigidos a uma pessoa
determinada e a fundamentacao do pe-
dido, mesmo com base em interpretagao
equivocada das leis mencionadas e do
principio da moralidade administrativa,
teve suporte na nulidade dos atos admi-
nistrativos impugnados, com fulcro no
art. 2° da Lei n° 4.717/1065. O fato de o
autor/apelante ser confessamente contra
o homossexualismo nao enseja que, por-
isso, a lide se mostre temeraria. Na peti = 8/



¢ao inicial, o autor/apelante ndao ataca o
homossexualismo em si, mas o emprego
de verbas publicas a um evento “VIlI Pa-
rada do Orgulho Gay”, que entende nao
ter cunho educativo, social ou cultural.
Como ressaltou a Juiza “a quo” “(...)
controle de atos lesivos a moralidade
administrativa, que, entenda-se bem, nao
se confunde com a moral em sua ampla
acepg¢ao, expressa por meio de valores
sociais ligados, por exemplo, a tradi¢cdo
ou a religidao, mas liga-se aos principios
éticos inerentes a proépria atividade ad-
ministrativa”. O fato de o cidadao co-
mum utilizar-se da ag¢ao popular, susten-
tando o pedido em equivocada interpre-
tacao das leis pertinentes e do conceito
juridico de moralidade administrativa,
confundindo esta com a moral emanada
da religiao que professa, nao pode ser
punido com as penas por litigancia de
ma-fé, previstas nos arts. 17 e 18 do
CPC, ou por litigancia temeraria, nos
termos do art. 13 da Lei n°® 4.717/65. E
certo que os homossexuais devem ter
respeitada a sua opc¢ao sexual, suas
convicgoées sobre o homossexualismo e
os seus demais direitos de cidadao igual
ao heterossexual, podendo utilizar de
eventos populares, como por exemplo, a
parada do orgulho gay, que caracteriza
uma acao afirmativa visando afastar as
discriminagées que ainda sofrem no
Brasil e em grande parte do mundo. En-
tretanto, também, ndo se pode negar aos
cidadaos heterossexuais o direito de,
com base em sua fé religiosa ou em ou--
tros principios éticos e morais, entende | 8!



rem que a homossexualidade é um des-
vio de comportamento, uma doenga, ou
seja, algo que cause mal a pessoa hu-
mana e a sociedade, devendo ser repri-
mida e tratada e nao divulgada e apoiada
pela sociedade. Assim, ndao se pode ne-
gar ao autor/apelante o direito de lutar,
de forma pacifica, para conter os atos
sociais que representem incentivo a pra-
tica da homossexualidade e, principal-
mente, com apoio de entes publicos e,
muito menos, com recursos financeiros.
Trata-se de direito a liberdade de pen-
samento, de religido e de expressao.
Desta forma, conclui-se que, embora o
autor tenha demonstrado, na peti¢ao ini-
cial, que as razées de fundo do pedido
sejam a sua discriminagdo ao homosse-
xualismo, ndao podem ser desconsidera-
dos os fundamentos que embasaram o
pedido com fulcro na ilegalidade dos a-
tos administrativos atacados. Na sen-
tenca, mostra-se excessiva a medida a-
plicada nos termos do art. 13 da Lei n°
4.717/65, devendo ser reformada nesta
parte. Provimento parcial do apelo.

Vistos, relatados e discutidos esses autos de Apela-
cdo Civel n°. 2008.001.65.473, em que é apelante | IIEIEGIGIEN
B - 2oclados Grupo Arco iris de
Conscientizacdo Homossexual, Municipio do Rio de Janeiro
e Estado do Rio de Janeiro.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a
Décima Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado

do Rio de Janeiro, por unanimidade, em dar parcial provimen-
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to ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Rela-
tor.

Cuida-se de Acdo Popular proposta por | Gz
ﬁ em face do Estado do Rio de Janei-
ro, do Municipio do Rio de Janeiro e do Grupo Arco iris de Cons-
cientizacdo Homossexual, visando a declaracédo de nulidade dos
atos dos primeiro e segundo réus que concederam verbas publi-
cas estaduais e municipais, respectivamente, ao terceiro réu, pa-
ra a realizagéo, em 30.06.2002, da “VIl Parada do Orgulho Gay”,
com ressarcimento dos valores aos entes lesados, bem como a
condenacédo dos réus ao pagamento de custas e honorarios ad-
vocaticios, sem prejuizo da responsabilizagéo penal pela pratica
das condutas definidas no art. 359-C do Cddigo Penal, a ser
promovida pelo “Parquet”, nos termos do art. 6°, § 4°, da Lei n°®
4.717/1965.

O autor alegou que o Estado do Rio de Janeiro, sem
previsdo orcamentaria, concedeu R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
em servigos graficos (20 mil folders, mil cartazes e 800 camise-
tas) para tal evento, através da Secretaria Estadual de Cultura e
da Secretaria Estadual de Saude, e o Municipio do Rio de Janei-
ro, através da RIOARTE (Instituto de Arte e Cultura do Rio de
Janeiro) entregou R$ 20.000,00 (vinte mil reais) em espécie ao
terceiro réu, desviando tal montante de um Programa de Traba-
Iho da Secretaria Municipal de Cultura existente para atender fins
educativos culturais e sociais, havendo, portanto, desvio de fina-
lidade, bem como o ilicito definido no art. 2°, paragrafo unico, ali-
nea “e” da Lein® 4.717/1965.

Alegou, ainda, que tais atos afrontam os Principios da
Publicidade, Legalidade, Motivagdo e Moralidade administrativas
e os arts. 1° e 2° da Lei de Responsabilidade Fiscal, por ndo e-
xistir, na Lei Orcamentaria, previsdo para gastos com assuntos
de homossexuais.

O terceiro réu, Grupo Arco iris de Conscientizagao" =
Homossexual, apresentou contestacgéo, as fls. 59/65, sustentan | T8



do, em sintese, que: houve grave e danoso desvirtuamento do
instituto da Acéo Popular; os atos administrativos que concede-
ram os numerarios apontados na inicial ndo estdo maculados
com os vicios apontados pelo autor, descabendo a anulagédo dos
mesmos e a devolugédo de qualquer quantia aqueles entes publi-
cos. Assim, requereu a improcedéncia do pedido.

O segundo réu, Municipio do Rio de Janeiro, contes-
tou, as fls. 122/128, suscitando a sua ilegitimidade passiva. No
mérito, alegou que: o ato administrativo em questdo ndo possui
qualquer vicio; o apoio ao evento constituiu agdo afirmativa para
a efetividade de direitos fundamentais, uma vez que a “Parada
do Orgulho Gay” representa um movimento cultural e social; tal
apoio financeiro respeitou a Lei de Responsabilidade Fiscal e a
legislagdo aplicavel a matéria. Razéo pela qual, pugnou pela im-
procedéncia dos pedidos autorais.

O primeiro réu, Estado do Rio de Janeiro, ofereceu
contestagcéo, as fls. 202/205, aduzindo que n&o se vislumbra
qualquer espécie de ilegalidade na utilizagdo das verbas ou lesi-
vidade ao erario estadual, motivo pelo qual requereu a improce-
déncia do pedido inicial. Ressaltou que a Secretaria de Estado
de Cultura ndo concedeu qualquer apoio financeiro ao evento e
que a Secretaria de Saude prestou tal auxilio utilizando-se das
verbas especificas de prevencéo e combate a AIDS.

Réplica, as fls. 228/232.

A fl. 234, o autor requereu a inclusdo no pélo passivo
do Instituto de Arte e Cultura do Rio de Janeiro — RIOARTE, o
que foi deferido pelo Juizo (decisédo de fl. 235).

RIOARTE apresentou contestacdo, as fls. 251/255,
sustentando a legalidade do apoio da Administragdo Municipal
ao evento cultural atacado, na medida em que o mesmo tem cu-
nho social, educacional e cultural, e, ainda, serve como meio de

concretizagdo do principio da dignidade da pessoa humana, -
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sendo, portanto, imprescindivel que se julgue improcedente o
pedido inicial.

Réplica a contestacdo do RIOARTE, as fls. 258/265.

O Ministério Publico, a fl. 351, verso, informa que re-
cebeu informacgéo do Tribunal de Contas do Municipio réu, que,
ao analisar processo administrativo, concluiu no sentido de nao
ter havido qualquer irregularidade (fls. 353/356), que as verbas
utilizadas no evento visavam conscientizar a populagdo para a
necessidade de utilizagéo de preservativos.

Aos autos, foram juntados, por linha, documentos do
TCE, conforme certificado a fl. 381.

As fls. 395/400, opinou o Ministério Publico pela im-
procedéncia do pedido.

A sentenca, prolatada as fls. 402/408, julgou improce-
dentes os pedidos, condenando o autor ao pagamento do décu-
plo das custas processuais, nos termos do art. 13, da Lei n°
4.717/65. Foi determinada a expedi¢ao de oficios a OAB/RJ e ao
MP, com copia das peticbes mencionadas e da sentenga, para
serem adotadas as providéncias que entenderem cabiveis contra
os advogados signatarios daquelas pecas e contra o autor da
agéo.

O autor opO6s embargos de declaragdo, as fls.
412/415, que foram rejeitados pela deciséo de fl. 418.

Recurso de apelagao, as fls. 441/508, suscitando pre-
liminar de nulidade da sentenga, em razéo de impedimento da
Juiza prolatora que é irmé do estilista||||| | | | | R nembro
e associado do 3° réu/apelado, e do cerceamento do direito de
defesa e do contraditério, uma vez que ndo foram deferidas as
diligéncias requeridas na inicial.
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No mérito, sustenta a ilegalidade da utilizacéo de a-
porte publico na “VIl Parada Gay”, ratificando os argumentos tra-
zidos na inicial, ensejando a procedéncia do pedido. Rechacga,
também, a condenagédo do autor/apelante ao pagamento do dé-
cuplo das custas processuais, tendo em vista que, embora as
pessoas que se entregam a pratica de atos libidinosos com ou-
tras do mesmo sexo s&o intrinsecamente corrompidas e destitui-
das de qualquer moralidade, sendo o autor/apelante contrario ao
homossexualismo, as expressdes utilizadas na inicial ndo se tra-
tam de “bravatas histéricas” ou “francamente ofensivas” uma vez
que nao foram dirigidas contra pessoas certas ou determinadas,
e a agao popular foi movida com fulcro no fato de que os atos,
cuja anulagao foi requerida, estdo em confronto com os princi-
pios administrativos e a Lei de Responsabilidade Fiscal, confor-
me as provas colhidas no Tribunal de Contas do Estado, o qual
rejeitou as contas do evento pederasta patrocinado com dinheiro
publico.

Aduz, ainda, a sua condigédo de hipossuficiente finan-
ceiramente a justificar o patrocinio do Escritério Modelo da Uni-
versidade Federal do RJ, e que ndo caberia a expedi¢ao dos ofi-
cios previstos na sentenga, antes que tal “decisum” tenha sido
submetido ao duplo grau de jurisdigéo (art. 19, “caput”, da Lei n°
4.717/65), e confirmado pelo Tribunal.

Assim, requer que seja dado efeito suspensivo aos o-
ficios expedidos ao MPERJ e a OAB/RJ; que seja anulada a sen-
tenca por impedimento da Juiza prolatora e, superadas as preli-
minares, que seja, no mérito, dado provimento ao apelo para jul-
gar procedentes os pedidos iniciais, revogando-se a penalidade
de “litigancia de ma-fé” e a condenacédo ao pagamento do décu-
plo das custas processuais. Prequestiona as questdes federais
suscitadas, para eventual interposicéo de recurso extremo.

Contrarrazdes, as 534/541, 543/548 e 550/592, apre-
sentadas, respectivamente, pelo terceiro, segundo e primeiro
réus, todas prestigiando a sentenca.
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Parecer do Ministério Publico no primeiro grau, as fls.
594/595, opinando pelo desprovimento do recurso € manutencéo
integral da sentencga, e, no mesmo sentido, pronunciou-se a dou-
ta Procuradoria de Justica, as fls. 600/606.

E o relatorio.

Primeiramente, rejeitam-se as preliminares de nulida-
de da sentencga, que foram suscitadas pelo autor/apelante.

O alegado impedimento da juiza prolatora da sentenga
nao ficou evidenciado, uma vez que o autor/apelante n&o trouxe
provas cabais de que o estilista | E I ¢ irmzo da
magistrada e de que ele faz parte do Grupo Arco iris de Consci-
entizacdo Homossexual (3° réu). A declarada homossexualidade
do referido cidaddo ndo compromete a imparcialidade da magis-
trada em questdo, mesmo que, de fato, sejam parentes e ele te-
nha participado da “VIlI Parada do Orgulho Gay”, pois, como res-
saltou a douta Procuradoria de Justica, se assim fosse, todos os
magistrados que tivessem qualquer parente homossexual estari-
am impedidos de decidir a presente lide.

Ademais, de acordo com o § 1°, do art. 136, do CPC,
“a parte interessada deve arguir o impedimento ou a suspeicao,
em peticdo fundamentada e devidamente instruida, na primeira
oportunidade em que |he couber falar nos autos”, o que néo foi
feito pelo autor/apelante.

Também néo procede o alegado cerceamento do di-
reito de defesa, uma vez que as diligéncias requeridas pelo au-
tor/apelante se mostravam desnecessarias a decisédo da lide. De
acordo com o ordenamento juridico patrio, o indeferimento de
provas que nao acrescente qualquer dado ou elemento que pos-
sa influenciar na decisdo da demanda n&o caracteriza inobser-
vancia ao contraditério e cerceamento do direito de defesa.

Superadas tais preliminares, passemos a analise do*

mérito.
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Apdés o mandado de segurancga, criagdo destinada a
coibir o abuso de poder dos agentes administrativos face ao di-
reito liquido e certo dos individuos, a agdo popular veio a suprir
uma lacuna que o avango do ideal democratico deixara para tras,
constituindo-se em meio eficaz segundo o qual qualquer cidadao
pode pleitear o amparo do Poder Judiciario contra quaisquer atos
ou contratos lesivos ao patrimdnio publico e a moralidade admi-
nistrativa.

Segundo HELY LOPES MEIRELLES (in Mandado de
Seguranca e Acao Popular. 22 edicdo. Sdo Paulo, Editora Revis-
ta dos Tribunais, 1969), a acéo popular constituiu-se em:

“...um instrumento de defesa dos interesses
da coletividade, utilizavel por qualquer de
seus membros. Por ela ndo se amparam di-
reitos proprios, mas sim direitos da comuni-
dade. O beneficiario direto e imediato desta
acéo nao é o autor; é o povo, titular do direito
subjetivo ao governo honesto. O cidadao a
promove em nome da coletividade, no uso de
uma prerrogativa civica que a Constituicdo
Ihe outorga”.

A presente Acao Popular foi ajuizada visando a anula-
¢édo dos atos administrativos do Estado do Rio de Janeiro (do
RIOARTE), e do Municipio do Rio de Janeiro, que destinaram re-
cursos financeiros para a “VIl Parada do Orgulho Gay”, realizada,
em 30.06.2002, pelo terceiro réu/Grupo Arco iris de Conscienti-
zacdo Homossexual.

O magistrado n&do pode decidir as lides trazidas a a-
preciagdao do Poder Judiciario com base em suas convicgdes
pessoais amparadas em principios religiosos e outros, mas deve

se pautar exclusivamente nas regras juridicas emanadas do or--
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denamento juridico patrio ou internacionais ratificadas pelo Bra-
sil.

Na inicial, o autor (ora apelante) fundamentou o pedi-
do alegando afronta aos principios administrativos da legalidade,
da finalidade, da motivagao, da publicidade e da moralidade ad-
ministrativa, bem como ofensa a Lei de Responsabilidade Fiscal.

De acordo com a informagéo prestada pela Secretaria
de Estado e Cultura (fl. 212), ndo houve apoio financeiro daquela
Secretaria, ndo tendo ocorrido qualquer empenho de verba ge-
rando o pagamento de despesas para o evento em tela.

A Secretaria de Saude esclareceu (fls. 207/208) que o
incentivo ao evento se deu em consonancia com a orientagao da
Coordenacéo Nacional de DST/AIDS, utilizando-se de verbas
especificas da prevencgado e combate a AIDS.

Verifica-se que o incentivo dado pelo Estado do Rio de
Janeiro aquela parada do orgulho gay n&o foi em espécie, mas
mediante fornecimento de “folders”, cartazes e camisetas com
informacgdes referentes a prevencdo de doencgas sexualmente
transmissiveis, dentre elas a AIDS.

O Municipio réu/apelado deixou claro que a conces-
sdo da verba publica para o evento denominado “Parada do Or-
gulho Rio GLBT — 2002” se enquadrou no Programa de Trabalho
n°® 30.31.13.392.0110.40038 (que se destinava a atividades artis-
ticas e culturais), no codigo de despesa n° 3.3.90.39.17, relativo
ao apoio em questéo e referia-se a “servigcos para fins educati-
vos, culturais e sociais, inclusive divulgagdo de eventos e obras
técnicas, cientificas, educativas e culturais”.

Impbe-se acolher o argumento daquela municipalida-
de que refutou a alegacéo do autor/apelante de que o referido
apoio violou os arts. 15, 16 e 26 da Lei Complementar n° 101
(Lei de Responsabilidade Fiscal), uma vez que nao ha necessi-~
dade de se especificar, de forma extremamente detalhada, ni | T



Lei Orgamentéaria, os gastos que serdo efetivados pelo Poder
Pudblico, pois isso engessaria a atuagdo do Executivo, ndo tendo
o art. 165 e seguintes da Constituigdo Federal exigido a discrimi-
nagao exaustiva dos programas e atividades que poderéo rece-
ber dinheiro publico e, a hipétese enquadra-se no art. 25, lll, da
Lei n® 8.666/93, que dispensa a licitagao.

N&o ha orcamento préprio para assuntos referentes a
homossexuais, assim como também n&o existe para qualquer
ente da populagéo que sofra discriminagdes.

O autor/apelante alegou que a destinagao de dinheiro
publico para a referida Parada do Orgulho Gay fere o principio da
finalidade e da moralidade administrativa, uma vez que tal evento
nao tem cunho educativo e/ou cultural.

Tal argumento foi rebatido pelos réus sustentando que
0 evento se enquadra nas “politicas da acéo afirmativa”, visando
a concretizagéo do principio constitucional da igualdade e a neu-
tralizacao dos efeitos da discriminacado de género e de opgao se-
xual, assim como outras visam combater a discriminagéo de ra-
¢a, de idade, de origem nacional e de compleigao fisica.

Ademais, ficou comprovado que as verbas publicas foram
destinadas a um programa de prevencao e combate a AIDS, utilizan-
do-se da Parada, em questao, como veiculo para atingir um publico
alvo. Segundo o desembargador Claudio de Mello Tavares, € neces-
sario a implementagdo e execugdes de agdes de combate ao
HIV/AIDS na populagao LGBT.

Impbe-se reconhecer que os homossexuais sofrem
discriminagao de diversos setores da sociedade e, como a nossa
Constituicao Cidada repudia, expressamente, qualquer tipo de
discriminagao, inclusive a sexual, mostram-se pertinentes agdes
afirmativas promovidas por entes publicos e privados visando ga-
rantir o direito de igualdade e de opcéo sexual.

Diante do comando pluralista da Constituicdo Federal |
nao pode o Poder Publico fazer discriminagcdes dos eventos a se-



rem beneficiados com verbas publicas se eles tém cunho educa-
tivo, cultural e artistico, ou representam agdes afirmativas. Por-
tanto, a concesséo de verbas publicas para serem empregadas
em parada gay, quando esta tem a finalidade de combater a dis-
criminagao que recai sobre os homossexuais, ndo pode ser con-
siderada como desvio de finalidade ou infringéncia ao principio
administrativo da moralidade.

Como bem concluiu a juiza “a quo”, ndo foram prova-
dos os vicios apontados pelo autor/apelante a ensejar a anula-
¢do dos atos administrativos impugnados nos presentes autos,
impondo-se, portanto, a improcedéncia da agao.

Entretanto, este Colegiado ndo pode manter a parte
da sentenca que condenou o autor/apelante ao pagamento do
décuplo das custas processuais, na forma prevista no art. 13 da
Lei n°® 4.717/1965, uma vez que a lide ndo se vislumbra manifes-
tamente temeraria, pois, embora ndo se possa negar que o autor
deixou evidente a sua discriminag&o contra o homossexualismo,
na petigéo inicial ndo houve termos discriminatérios e ofensivos
dirigidos a uma pessoa determinada e a fundamentagao do pedi-
do, mesmo que com base em interpretacdo equivocada das leis
mencionadas e do principio da moralidade administrativa, teve
suporte na nulidade dos atos administrativos impugnados, com
fulcro no art. 2°, da Lei n® 4.717/1965.

O fato de o autor/apelante ser confessamente contra o
homossexualismo ndo enseja que, por isso, a lide se mostre te-
meraria. Na peticdo inicial, o autor/apelante ndo ataca o homos-
sexualismo em si, mas o emprego de verbas publicas a um even-
to “VIl Parada do Orgulho Gay”, que entende nao ter cunho edu-
cativo, social ou cultural.

Como ressaltou a Juiza “a quo”:
‘A Constituicdo de 1988, ao prever a acéo

popular em seu art. 5°, LXXIIl, acrescentou,
ainda, o controle de atos lesivos & moralidad¢ | 4



administrativa, que, entenda-se bem, n&o se
confunde com a moral em sua ampla acep-
¢céo, expressa por meio de valores sociais li-
gados, por exemplo, a tradicdo ou a religido,
mas liga-se aos principios éticos inerentes a
prépria atividade administrativa, ou, no dizer
de Edmir Netto de Araujo: (...) quando trata-
mos de moralidade administrativa, ndo nos
referimos a um tipo de moral comum, mas ju-
ridica, a que se chega pela observancia de
principios até aqui focalizados, como os das
supremacias do interesse publico, da legali-
dade estrita, da igualdade, da impessoalida-
de, aos quais se adiciona mais um elemento
que, na doutrina administrativa classica brasi-
leira, é o primordial das relagbes dos agentes
publicos com a Administragédo e com a popu-
lagdo: o dever de lealdade as instituicdes”
(Curso de Direito Administrativo. Ed. Saraiva
22 Ed. 2006. P. 57)”

Entretanto, o fato de o cidadédo comum utilizar-se da
acao popular, mecanismo juridico posto ao seu alcance para ten-
tar coibir os atos administrativos lesivos ao patriménio publico,
sustentando o pedido em equivocada interpretagao das leis per-
tinentes e do conceito juridico de moralidade administrativa, con-
fundindo esta com a moral emanada da religido que professa,
nao pode ser punido com as penas por litigancia de ma-fé, pre-
vistas nos arts. 17 e 18 do CPC, ou por litigancia temeraria, nos
termos do art. 13 da Lei n® 4.717/1965.

A presente acado nédo pode ser considerada com um
ato de homofobia, uma vez que n&o constitui agresséo fisica
e/ou moral atribuida a uma pessoa homossexual.

E certo que os homossexuais devem ter respeitada 2
sua opgéo sexual, suas convicgdes sobre o homossexualismo ¢



os seus demais direitos de cidadado igual ao heterossexual, po-
dendo utilizar de eventos populares, como por exemplo, a parada
do orgulho gay, para tentarem afastar as discriminagdes que ain-
da sofrem no Brasil e em grande parte do mundo.

Contudo, também, ndo se pode negar aos cidadaos
heterossexuais o direito de, com base em sua fé religiosa ou em
outros principios éticos e morais, entenderem que a homossexu-
alidade é um desvio de comportamento, uma doencga, ou seja,
algo que cause mal a pessoa humana e a sociedade, devendo
ser reprimida e tratada e n&o divulgada e apoiada pela socieda-
de. Assim, ndo se pode negar ao autor o direito de lutar, de for-
ma pacifica, para conter os atos sociais que representem incenti-
vo a pratica da homossexualidade e, principalmente, com apoio
de entes publicos e, muito menos, com recursos financeiros. Tra-
ta-se de direito a liberdade de pensamento, de religido e de ex-
presséo.

Desta forma, conclui-se que, embora o autor tenha
demonstrado, na peti¢do inicial, que as razdes de fundo do pedi-
do sejam a sua discriminacédo ao homossexualismo, ndo podem
ser desconsiderados os fundamentos que embasaram o pedido
com fulcro na ilegalidade dos atos administrativos atacados.

A sentenga julgou com base na peti¢ao inicial, portan-
to, mostra-se excessiva a medida aplicada nos termos do art. 13
da Lei n®4.717/1965, devendo ser reformada nesta parte.

Contudo, o autor, em ataque aos fundamentos da sen-
tenga que ampararam a sua condenagéo com fulcro no art. 13 da
Lei n® 4.717/1965, na peca de apelo extrapolou, utilizando-se de
termos ofensivos a Magistratura Brasileira, afirmando, sem pro-
vas, que nao foi a Juiza “a quo” quem redigiu a sentenga, bem
como se utilizando de expressdes ofensivas aos homossexuais.
Em tal hipétese, a medida que se mostra pertinente consiste na
determinacgéo de extracdo de pegas para envio ao Ministério Pu-

blico e a OAB/RJ, para as providéncias que entenderem cabi-~

veis.



Diante de tais fundamentos, da-se parcial provimento
ao apelo, para excluir a condenagao do autor/apelante ao paga-
mento do décuplo das custas processuais, mantida a sentencga
nos demais aspectos.

Rio de Janeiro, 01 de abril de 2009.

DESEMBARGADOR CLAUDIO DE MELLO TAVARES
Presidente/ Relator
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