Vara da Infancia e da Juventude do Foro Regional daapa-SP

Processo n°: Adocéo Nacional (art. 39 A 52, L.8069/90)
Requerente:

Juiz de Direito: Dr. Reinaldo Cintra Torres de Gdino

Vistos.

G qualificada na inicial, ajuizou pedido de Adocénilbteral das crianca& e
M, filhas deE, que subscreveu a inicial concordando expressanmm o pedido
formulado. A autora e a mée das criancas vivem eidiothomoafetiva estavel ha 12
anos, conforme documento que juntaram, se apresknfamiliar e socialmente como
se casadas fossem. Por se tratar de relacdo hdiveafenpossivel gerarem filhos
comuns, razdo pela qual E optou por gerar as diress fatravés de inseminacéo
artificial, tudo de comum acordo com a autora Gsils genitora e adotante cuidam do
bem estar das criancas desde o nascimento, devatameélhor de si para o bem estar e
crescimento sadio das infantes. G, desde o primsirmento, tem como suas filhas A e
M. As criancas se referem as duas como "mae" tintimente. A adogéo de fato ja se
consumou, restando apenas a sua legalizacéo, cecomhecimento da constituicdo de
uma entidade familiar, onde adotante e genitor@medividir o poder familiar sobre as
criancas. A adocdao vai de encontro aos interessemthntes, uma vez que passarao a
ter direitos de filha em relacdo a G, e esta, algigs de mae. Pediu a procedéncia da
acao e a concessao da adogao pleiteada. Juntocwsehtos de fls. 27/117.

Manifestacédo do Ministério Publico a fls. 119/1a6pmpanhada do documento
de fls. 126, onde opina pelo processamento do pedid

AvaliacOes técnicas a fls. 131/138 (psicologicafe/148 (social).

Genitora ouvida conforme termo de fls. 154, ondare&ssamente concorda com
o pedido formulado por G.

Parecer do Ministério Publico a fls. 156/162, omgéna pela procedéncia da
acao.

E o relatorio.
DECIDO.

Trata-se de pedido de adocao unilateral, ondeiascas a serem adotadas néo
possuem filiacdo paterna, e a genitora concordaesgamente com o pedido
formulado.

Assim, inexistindo contestacao ao pedido, deveseleapreciado apenas quanto
a sua legalidade e conveniéncia para as infantes.

Desnecesséria a producdo de outras provas, umqueea pedido se encontra
devidamente instruido, tendo havido estudos psictas a respeito da conveniéncia ou
nao da adocao.

O feito deve, portanto, ser julgado nos termosidpasto pelo artigo 330, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil.



O pedido posto sob apreciacdo do juizo € de complatureza, pois se pretende
a concessdo da adocao unilateral de duas criargasapcompanheira da genitora,
implicando esta decisdo no reconhecimento, ou deiossibilidade juridica de unido
estavel entre pessoas do mesmo sexo, ou sejastaneid de unido homoafetiva dentro
do mundo juridico.

N&o desconhece o julgador que o reconhecimentmida homoafetiva ainda é
tabu em nossa sociedade, sendo, qualquer posigigsegadote, questionada em sua
esséncia.

Ainda é objeto de grandes discussfes pelas divarsas do saber, a simples
definicdo do que seja "familia” e qual a sua esaénc

A aceitacdo pelo mundo legal e pela sociedade éendgo pode mais haver
distingcdo entre a filiagdo biologica e a adotivarrdba a idéia de que a “"familia” s6
existe em decorréncia dos lagos sanguineos.

Da mesma forma, a aceitacdo em relacdo a existdaciamilia monoparental
deixa assente que a auséncia da figura paternaatarna nao descaracteriza 0 grupo
como "familia" e ndo impede o sadio desenvolvimela@role cuidada apenas pelo pai
ou pela mae.

Mesmo a auséncia do pai e da mée ndo descaraaegago formado pelos
infantes e adultos cuidadores como sendo "fam@iads que cuidam de netos, tios que
cuidam de sobrinhos, padrinhos que cuidam de dbkaetc).

Casais que se separam e se unem com outras pesseezes reunindo os filhos
de um, do outro, gerando, ou nao, filhos comursregonhecidos como “familia”.

Filhos de pais separados acabam por ter duas ldamiluando seus genitores se
unem a outras pessoas — a "familia" do pai e ailll@nda méae. Entendo nédo se adequar
a realidade a afirmacdo de que esse filho pertapemas a "familia” daquele que
detenha a sua guarda.

O que torna comum a idéia de que essa diversidaderchas de se constituir
seja considerada como "familia", se o sangue namdamental, a figura masculina
e/ou feminina podem estar ausentes, e se uma masssaa pode pertencer a dois
grupos distintos que se denominam "familia"?

A resposta que se tem aceito, € a de que a "fadrediaonstitui pela formacéo de
lacos afetivos pela convivéncia duradoura, puldicontinua; pela lealdade entre seus
componentes; pelo respeito; pela disponibilidada paassisténcia por e para cada um
de seus componentes; e pela busca da felicidadencom

Para se ter uma "familia", ndo se faz necessagegista atividade sexual entre
alguns de seus componentes (homem e mulher —damilbnoparentais) e capacidade
de procriar (pessoas estéreis ou inférteis).

O que gera uma "familia” sdo os lacos de afetosper® que unem seus
componentes.

Assim, uma "familia" composta por pessoas do mesro, que possuem lacos
afetivos consolidados, que se assistem, que s@dese respeitam mutuamente, que
possuem convivéncia duradoura, publica e constdifeze de uma "familia” composta
por pessoas de sexos diferentes apenas pela symdmade de gerar filhos comuns
pela atividade sexual praticada entre eles.

Se o0 procriar ndo se inclui, necessariamente, cel@mento constitutivo da
"familia”, ndo se pode, pelo menos a luz da rag&duir a unido homoafetiva como
forma de se constituir uma "familia”.

Problemas semelhantes aos enfrentados pelos cheaisafetivos foram
enfrentados pelas pessoas que se separavam dedsguges e se uniam a outras



pessoas, ou que simplesmente ndo queriam se EESaNO sendo solteiras. Como so se
reconhecia o casamento como forma de se constimia “familia®, e havia o
impedimento legal de um novo casamento antes den&olda Lei do Divorcio, essas
unides eram consideradas espurias e ndo conferisqugr direito aqueles que
passavam a "viver como se casados fossem”, serelsaps filhos, durante muito
tempo, ndo possuiam os mesmos direitos daqueledagena constancia do casamento.

Num primeiro momento, a sociedade passou a naodisar essas relacoes,
depois a jurisprudéncia, timidamente, passou andateque essa uniao se equiparava a
uma "sociedade de fato", conferindo alguns direatms conviventes e, posteriormente, a
Constituicdo Federal de 1988 reconheceu esta commoafde composicdo de uma
"entidade familiar”.

No caso da unido homoafetiva, temos que, apesav@osos obtidos pela atual
Constituicdo Federal, a "entidade familiar* s6 becereconhecimento sob a forma do
casamento, da unido estavel entre homem e mulheguamdo constituida por
ascendentes e descendentes.

A unido homoafetiva, portanto, ndo foi reconhecitamo forma de ser
constituida a "entidade familiar".

Grande oportunidade perdida pelos nossos congésuin

Da mesma forma, a atual Lei de Adocao, promulgad® de agosto de 2009,
viu retirada de seu texto original (talvez o Unmmmando legal que avancava em
matéria de adoc¢ao), a possibilidade de se reaiadocao por casal homoafetivo.

Assim, o pedido inicial careceria de fundamentoexpresso texto legal, seja
constitucional, seja por legislacéo ordinaria.

Ocorre, porém, que a realidade néo pode ser esigupelo julgador quando do
exercicio de seu oficio.

A opcdo homossexual e a uniao homoafetiva sdadeesds, contra as quais a
sociedade vem resistindo cada vez em menor intshesid

Os estudos cientificos na area da psicologia apopi@a a direcdo de que a
opcao sexual dos genitores (biologicos ou adotinés) interfere na psique dos filhos,
equiparando-se em qualidade a paternidade/matdmitgterossexual e homossexual.

O que pode interferir frente a filiacdo, € o ex@mindo saudavel da opcao
sexual, e ndo a op¢cao em si, seja ela homo owkeexual.

As proprias vozes que se levantam contra a acei@g&xisténcia da "entidade
familiar" em decorréncia da unido homoafetiva, pdssuem o mesmo calor em relacao
a adocao por homossexual.

Isto porque, o grande bastido que se levanta cantumido homoafetiva" € o
alegado impedimento legal.

Com relacao a constituicdo de uma "entidade farhiiemposta por apenas um
(01) homossexual e seu filho (seja biologico outimdp— entidade monoparental, por
nao existir o alegado impedimento legal, as vozes fradam contra a unido
homoafetiva se silenciam ou verberam em baixa sidede.

Sem o alegado amparo legal, a contrariedade &egiatda "entidade familiar"
decorrente da unido homoafetiva estara lastread@spettos religiosos ou morais, pois
a ciéncia ja ndo considera doenca ou aberracagdm gie ndo seja a heterossexual.

N&o existindo qualquer impedimento legal a adocép hpmossexual, esta
ocorre em numero cada vez maior, ndo se tendoiamtie que essas "entidades
familiares" sejam menos exitosas do que aqueléigadas por heterossexuais.

A impedir-se que o companheiro do adotante posshém adotar, se esta a
estimular a hipocrisia, pois na vida real a adoé&eita pelo casal. O adotado seré



criado em ambiente onde a unido homoafetiva exéste,companheiro homossexual
fara parte (de fato) da "entidade familiar" recaniti@ legalmente.

Inexistindo estudos que desaconselhem, comprovadame adocdo por
homossexual e ndo havendo impedimento legal pagaegsa adogcdo seja concedida,
nao encontra respaldo no mundo real a proibicdm gpae casal homoafetivo adote.

O objetivo maior da adocdo é garantir o direitoctianca e adolescente a
convivéncia familiar, dando a ele uma "boa famjligtiando ndo possa viver sob os
cuidados de sua "familia" biolégica.

Pelo entendimento até aqui exposto, nao vejo, suinto de vista logico, razao
para ndo aceitar a adoc¢do por pretendentes em hurndoafetiva.

Vejamos, agora, a possibilidade da adocéo pleifesola 0 ponto de vista
juridico.

Quanto a isso, necessario anotar a importanciaedm trelativo a unido
homoafetiva.

O C. Supremo Tribunal Federal, nos autos da MeQ@alatelar na Acdo Direta
de Inconstitucionalidade ADI 3300 MC/DF, em decis@onocratica doMinistro
CELSO DE MELLO, cuja ementa foi publicada no DJU de 09 de feverdé 2006,
deixou consignado que:

“EMENTA : Unié&o civil entre pessoas do mesmo sexo. AltaWeicia Social e
Juridico-Constitucional da questdo pertinente agesn homoafetivas. Pretendida
qualificacdo de tais unides como entidades faresiar Doutrina. Alegada
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 9.278/8&rma legal derrogada pela
superveniéncia do art. 1.723 do novo Cddigo Cig2dD0R), que nao foi objeto de
impugnacao nesta sede de controle abstrato. Ihdiadbe, por tal razdo, da acao direta.
Impossibilidade juridica, de outro lado, de se pdar a fiscalizacdo normativa abstrata
de normas constitucionais originarias (CF, art. ,238° no caso). Doutrina.
Jurisprudéncia (STF). NECESSIDADE, CONTUDO, DE SESOUTIR O TEMA
DAS UNIOES ESTAVEIS HOMOAFETIVAS, INCLUSIVE PARA BHHRTO DE SUA
SUBSUNCAO AO CONCEITO DE ENTIDADE FAMILIAR. MATERIAA SER
VEICULADA EM SEDE DE ADPF.”

Em que pese se tratar de matéria pouco apreciatis peibunais, a
jurisprudéncia em matéria de adocao por casal hegmaal tem se encaminhado no
sentido da sua possibilidade.

Nesse sentido o paradigmatico e v. acordao praferms autos ddpelacéo
Civil n® 70013801592/2005, da 72 Camara Civil do Elribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sylrelatado pelo insignBesembargador LUIZ FELIPE
BRASIL SANTOS, pelo qual, com lastro nos principios constituaierda dignidade
da pessoa humana e da igualdade, utilizando-sealagé e dos principios gerais do
direito, aponta para a legalidade do reconhecimelatounido homoafetiva como
"entidade familiar”, por equiparacao a uniao esf&@jeor isso, possivel a concessao da
adocéao para duas pessoas do mesmo sexo.

Do mencionado aresto supra mencionado, podemoscdesbs seguintes
trechos:

"... Nao se estd aqui a afirmar que tais relaci@mos [unido homoafetival
constituem exatamente uma unido estavel. O quassensa é que, se é para tratar por
analogia, muito mais se assemelham a uma unideeestd que a uma sociedade de



fato. Por que? Porque afectio que leva estas duas pessoas a viverem juntas, a
partilharem os momentos bons e maus da vida é muaite aaffectio conjugalisio que

a affectio societatisElas ndo estdo ali para obter resultados ecowdnda relacao,
mas, sim, para trocarem afeto, e esta troca de, afein o partilhamento de uma vida
em comum, é que forma uma entidade familiar. Pedéizer que ndo é uniao estavel,
mas é uma entidade familiar a qual devem ser &tdisuiguais direitos.

Estamos hoje, como muito bem ensina Luiz Edson ifada perspectiva da
familia eudonista, ou seja, aquela que se justiigalusivamente pela busca da
felicidade, da realizacdo pessoal de seus indigidd@ssa realizacdo pessoal pode dar-
se dentro da heterossexualidade ou da homossead®lif uma questio de opgéo, ou
de determinismo, controvérsia esta acerca da qeo@nzia ainda ndo chegou a uma
conclusao definitiva, mas, de qualquer forma, é w®eisdo, e, como tal, deve ser
respeitada.

Parece inegavel que o que leva estas pessoas aerenv € 0 amor. Sao
relacdes de amor, cercadas, ainda, por preconc€ibmso tal, sdo aptas a servir de base
a entidades familiares equiparaveis, para os sfe#ounido estavel entre homem e
mulher.”

No corpo do acorddo € citaddoutrina de MARIA CELINA BODIN
MORAES (A unido entre pessoas do mesmo sexo: uma asalisa perspectiva civil-
constitucionaljin RTDC, v.1, p. 89/112), sendo que dessa citacaoriaptranscrever o
seguinte trecho:

Seguindo-se estes raciocinios hermenéuticos, o0 slgecificidade da
interpretacdo normativa civil & luz da Constituig@iampre verificar se por que a norma
constitucional ndo previu outra formas de entidadesiliares, estariam elas
automaticamente excluidas do ordenamento jurideagdo imprescindivel, neste caso,
a via emendacional para garantir protecdo juridigaunioes civis entre pessoas do
mesmo sexo, ou se, ao contrario, tendo-se em &isiailitude das situacdes [unido
estavel e unido homoafetiva], estariam essas un#@i@angidas pela expressao
constitucional “entidade familiar”.

A partir do reconhecimento da existéncia de pessdaBnitivamente
homossexuais, ou homossexuais inatas, e do fajoel&l orientacdo ou tendéncia n&o
configura doenca de qualquer espécie — a ser,porteurada e destinada a desaparecer
-, mas uma manifestacdo particular do ser humanoonsiderado, ainda, o valor
juridico do principio fundamental da dignidade @sgoma, ao qual esta definitivamente
vinculado todo o ordenamento juridico, e da consetgiivedacdo a discriminagdo em
virtude da orientacdo sexual, parece que as redagbe pessoas do mesmo sexo
devem merecestatus semelhante as demais comunidades de afeto, podgardo
vinculo de natureza familiar”.

Aderindo as ponderacdes acima expostas, entengossiel a consideracdo da
unido homoafetiva como sendo uma das formas deosstituir uma “entidade
familiar”, em respeito aos principios constitucisnda dignidade da pessoa humana e
da igualdade.

A liberdade sexual € garantida pelo principio dmidiade da pessoa humana, e
tratando-se de situagBes equiparadas pela anatteyea, ser garantido o principio da



igualdade no tratamento de direitos e obrigacOesroentes da unido estavel e da uniao
homoafetiva.

Quanto a eventual questionamento que se possadiawzezlacdo a ser benéfico
as infantes a adocédo pleiteada, entendo que o@édial estd apenas buscando a
tutela juridica para regular situacéo de fato erist

A requerente e a genitora das criangas vivem edouromoafetiva desde 29 de
maio de 1996, conforme escritura de declaracadat@as fls. 48/49, sendo certo que
as infantes reconhecem as duas como mée.

Desde o nascimento de ambas, foram cuidadas, laaddas e educadas pela
genitora e requerente, como se filhas de ambasifoss

Os documentos encartados aos autos noticiam que taguerente como
genitora dividem as tarefas de cuidar e educarha&iendo distingdo junto a médicos,
dentistas ou professores de quem seria a maeidagas.

As familias da requerente e da genitora reconhepgnelas vivem em unidao
homoafetiva, enxergam essa relacdo como verdadeid@ estavel, ndo possuem
qualquer restricdo quanto a esse relacionamentmoveerdadeira familia constituida
entre elas.

Os estudos psicossociais sdo unanimes em afirneaa @adoc&o se constitui em
medida salutar para as meninas, sendo que doosstalizados pela Sra. Psicologa
Judiciaria podemos extrair 0os seguintes trechos:

Estamos diante de uma genuina familia, capaz gecoum solido espaco de
pertinéncia a suas criancas, para se desenvolvenéegralmente, construirem
profundos vinculos afetivos e se constituirem coweodadeiros sujeitos de suas
histérias de vida.

A constancia e continuidade de cuidados, de anderadeto oferecidos por estas
senhoras, propicia a consolidacdo do sentimentosedpiranca e bem-estar, tao
fundamental ao adequado desenvolvimento do psiguisfantil.

Lidando sempre com a verdade dos fatos, sem canaufalidade, a genitora e
a requerente, embasadas na sébia afirmacdo danglsitm e estudiosa francesa
Francoise Dolto, “nunca é cedo demais para falaerdade”, j4 estdo realizando a
revelagdo da histéria de vida das meninas. Fateseneial, para consolidar os
sentimentos de confianca das criancas em relagiées

Constatamos, também, que as irmas A. e M. vém eadebum excelente
suporte social e emocional proporcionado pela salid&lacdo com os avés, tios,
demais pessoas da familia extensa e pela redeigesade ambos os sexos.

A requerente Sra. G. vem acompanhando integral ercmamente o
crescimento, a educacdo e o desenvolvimento de M., eoferecendo-lhes o6tima
qualidade de maternagem, revelando, assim, quecadunaterna pode transcender 0s
lacos bioldgicos.”

Conclui a Sra. Técnica o seu trabalho afirmando que
“Um dos aspectos cruciais abordados durante nosahise prendeu-se a

indagacdo de como serd a vivéncia destas criangaisdq se defrontarem com o
preconceito, ainda tdo presente em nossa socieBadecbemos, no entanto, que as



Sras. G. e E. apresentam amplos recursos simb@iepsiddo no sentido de fortalecer
as filhas e bem instrumentaliza-las com o intugedfrentarem o preconceito.

Sra. G. demonstra significativa disponibilidadesiidr e habilidade no sentido
de maternar estas criangas, 0 que ja vem realizdeside 0 nascimento das mesmas,
propiciando-lhes um ambiente domeéstico seguro, ata; criativo, estimulante e
afetivo.

Em face do acima exposto, acreditamos que a retgeefra. G. apresenta
sélido preparo para ser atendida em seu pedids.”137/138)

A Sra. Assistente Social, apdés minuciosa analiseestautura familiar da
requerente e da genitora, a condicdo soOcio-fineamckEs mesmas, e o relacionamento
com o mundo exterior, concluiu que:

“Observo que o relacionamento de 12 anos entre &, se constitui de fato
como estavel, equilibrado e permeado pelo respaitoo.

O convivio familiar é frequente, amistoso e franaonde todos se relacionam
como familia, se ajudando e apoiando mutuamentpjeodeu base para uma unido
tranquila e planejamento familiar equilibrado.

As criancas sao tratadas com respeito, carinhoeeca@b, onde os valores
familiares sdo preservados. Existe estrutura semimdmica para a criacdo e educagao
das duas criancas.

Tanto as partes como os familiares acordam quefdcipa e acompanha todo
o desenvolvimento das meninas como mae, assumindados e responsabilidades e
Ihes dedicando amor maternal.

Nada ha que se possa notar acerca de falta deauestfamiliar, social ou
financeira no trato de A. e M., bem como toda asttogdo desta estrutura se deve ao
trabalho e conquista de E. e G. juntas.

Trata-se de pessoas amadurecidas, conscientesueasegnto na vida como
acerca do significado e importancia do presentelped

Assim, S.M.J., a nivel sécio-econdmico e da estaudias relacdes sociais, nada
h& que se possa opor a concessao da adocao ahitkeeh. e M. pela requerente G.,
adocéao esta ja concretizada de fato.” (fls. 148)

O Ministério Publico, em seu parecer, analisouyprdamente a questao posta e,
lucidamente, opinou pela concessdo da adocao, ahfugue“o que mais se afigura
justo e proximo do ideal de alcance do superioeresse das criancas é justamente
ouvi-las — e ambas querem duas maes, ja que seemefa ambas nesse sentido e
atribuem as duas esse papel, como ja esbocadoissiatente Social do Juizo”

Resta seja analisada pelo juizo a questdo relativassento de nascimento das
adotandas, tendo em vista, pelo que se decide, é&ad duas maes.

A solucao para tal impasse, se nao ortodoxa, jagontada pela C. 72 Camara
Civel do E. Tribunal de Justica do Estado do Rian@e do Sul no v. acordédo supra
mencionado.

Do assento de nascimento das adotandas deverarcqostsao filhas de E. e
G., netas dos genitores destas, sem que se dadomicdo de pai ou mée.

ISTO POSTO, e o mais que dos autos consibll GO PROCEDENTE a
presente acao para conceder a adocao unilatefaledd a requerent&, mantendo as
infantes 0s mesmos que possuem atualmente, dewam$bar de seus assentos de
nascimento serem elas filhas de & (sem qualquer mencao a pai ou mée), e netas de P
e Le deG e | (sem qualquer mencéo a serem eles patetnosit@rnos).



Expeca-se mandado para que o Sr. Oficial de RegiStvil das Pessoas
Naturais e Tabelido de Notas do ° Subdistrito estal Capital, proceda a averbacgéo da
adocéao unilateral junto aos assentos de nascindea(fls. do Livro n°® A-, sob n®) e
M (fls. do Livro A-n°, sob n°), conforme o det@mado nesta decisdo, mantidos, no
mais, as demais anotacdes existentes nos assentos.

Sem custas ou honorarios.

Transitada esta em julgado, cumprido o0 mandadovdibacdo, e nada sendo
requerido pelas partes, arquivem-se 0s autos.

PRIC

Séao Paulo, 31 de julho de 2009.

Reinaldo Cintra Torres de Carvalho
Juiz de Direito



