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PODER JUDICIARIO |

JUSTICA FEDERAL EM GOIAS
8" Yara - cont. sentenca — Prog. n® 2008.24010.7

Colacionou as pegas de ffls, 23/112.

Postergou-se a andlisg do pedide de antecipacdo de tutela, mas
deferiu-se, momentaneamente, o plejito de permanéncia do autor em territdrio
nacional, em liberdade, bem assim o requerimentd de suspensio de eventuais multas
decorrentes de sua ¢stada em soloux.silrziro (ﬂJr 114/115). Momento em que foi
decretado o segredo de justica nos autos, 08

A Unifio apresentou a contestacdq de fls, 169/179, em que alegou,
preliminarmente, a falta de interesse de agir, a impossibilidade juridica do pedido ¢ a
ilegitimidade ativa do segundo autor, Discorreu, qpanto ao mérito, sobre os seguintes
aspectos: a) insuficiéneia dos documentos apresettados pelo autor; b) possibilidade
de o Conselho Nacional de Imigragdo pxigir outros requisitos, além dos previstos no
Estatuto do Estrangeiro (Lei n® 6.815/1980); ¢) 581
visto permanente ao companheiro unido )
exigéneias previstas nas ResolugSes Normativas p° 77/08, 36/99 & 27/98: d) que a
permanéncia de sstrangeiro em territé fo naciortal nquadra-se na categoria de atos de
soberania, de exclusividade do Poder| Executivo,/e que sua concessio pelo Poder
Judicidrie fere o principio constitucional da independéncia entre os Poderes (art. 2° da
CF/88); e, e) que a aplicagdo da multa ém virtude de atraso no pedido de permanéncia
encontra fundamento no art, 125, XV1, da Lei n° 6815/80 ¢ no art. 7¢, §3°, da RN n°
77/08. Postulou, ao final, & extingio do processol sem julgamento do mérito e, no
mérito, & improcedéncia do pedido.

Colacionou as pegas de fls, 180/183

Manteve-se a decisdo de fls, 114/115, de mode a deferir o pedido de
antecipaclo de tutela (fls. 188),

Réplica apresentada ds fls. 190/202.

Em atenclo i solicitagdq de fls. 188} informou o autor, na réplica, que
n&o havia recebido a notificagio mencionada pelal Unido. Disse que os documentos
exigidos pelo Conselho Nacional de Imigrago na mencionada notificagdo (fls. 182)
i4 haviam sido juntados ao procedime i

$ documentos encontram-se nos
rtiddes negativas atualizadas (fls.

, s

presentes autos (fls. 58, fls. 75/77; 29/33). Juntou
208/210).
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Na fase de especificag

211v®) e tampouco o ente constitucional (fls, 212).

Prejudicada a possibilidade de cor
da Unifio (fis. 216).

II- FUNDAMENTACAQ

D limi

de pmval, a parte autora nada requereu (fls.

ciliagdo, em face da manifestagio

Necessdrio, primeiramente, analisar as preliminares suscitadas pela

pessoa constitucional,

Da impossibilidade juridica do pedido.

Aduz a Unifo que o autor pretendj
a comprovagiio dos requisitos legals exigfvei
juridicamente impossival. |

obter o visto de permanéncia sem
&, por isso, seu pedido seria

Segundo & Unifo, faltalao autor in
possibilitou, com a juntada dos 1e0tos exi|
decisdo da Administragdo sobre o pedido feito ao C

teresse de agir, uma vez que nio
idos, & nem mesmo aguardou a
onselho Nzcional de Imigrago.

No entanto, diante do|principio
inscrito no artigo 5% XXXV, da Constituiglio, e
entre 2 jurisdic3o e a administragio pﬁblica_,
esgotar procedimento administrativo, cpmo pressu
analisado por drgdo jurisdicional,

Além disso, o interesse (e agir estd
porque expirou o prazo do visto de t
de tutela concedida (fls. 114/115),

3

e inafastabilidade do Judicidrio,
razdo da independéncia existente

estd a parte autora obrigada a
posto para ter o pretendido direito

caracterizado, entre outras razdes,

sta do autor, que, ndo fosse pela antecipaglo
@ em situpgdio irregular no pals e sujeito &

Vv /4
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deportagdo, nos termos dos arts. 40, cppur, ¢ 57 da Lei 6.815/1980, e/ou a receber a
pena de multa prevista no art, 125, incisos I ¢ XV], do mesmo diploma legal.

Houve, portanto. a npcessidade |de vir e persiste o interesse de
permanecer em Juizo, para o alcance da tutela pretendida pela parte aufora.

Dai, dita preliminer fics rechagada

Com relagdo & argﬂiclé.o de ilegitimidade ariva do segundo autor,

compulsando os autos, vé-s¢ que a qrestaa {& hdvia sido resolvida antes mesmo da
citagio da Unido, porquanto, na decis

o de f1s. 114/115, determinou-s¢ a exclusdo do

Do mérito.

Presentes os pressupodtos processuais e as condigles da agdo, passo
a0 exame do mérito.

Inicialmente, cumpre qalicmnr qué ©s estrangeiros residentes no Pais,
nos termos do caput do art. 1° da Constituiclio Pdtria, tém reconhecidos em seu favor
todos os direitos fundamentais garantidos aos bjasileiros ¢, ainda, que “o respeito
devido a dignidade de todos os homens ndo s& excepciona pelo fator meramente
circunstancial da nacionalidade ",

No caso especifico dI' autor, n¥o se pode olvidar que também a
reunido familiar (art, 226 da CF/88) ¢ consideraga um bem extremo a seér protegido
pela sociedade e em qualquer esfera dps Poderes da Unifo. ,

se na categoria de atos de soberanis, de exclusivitiade do Poder Executivo, & que sua

Alegou a Unido que a Eexmanénci de estrangeiro no Brasil enquadra-
concessdo pelo Poder Judicidrio ferg o principjo constitucional da independéncia

entre 0s Poderes (art. 2° da CF/88),
* MENDES, Gllmar Terrelrar OCOELEQ,| IInocérncio| Narsives; BRANCO, Paulo Gu
gonet, Cur=g d= 2

Direitc Sonetitucional. E39 Paulér ‘Saraiva, 2007, p:
‘ -
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Nio hé divida de que b Estado brasileiro tem discricionariedade para
decidir sobre a entrada e permanéngia de estrdngeiro em territdrio nacional. No
entanto, sopesando que um dos entos de| nossa Repiiblica é a dignidade da
pessoas humane (art, 1°, III, CF/88), tonsiderando os principios consagrados no art.
4° da Constituigdo e, principalmente] levando-s¢ ém considera¢do que nossa Carta
Magna estende aos estrangeiros residentes no Brasil todos as garsntias fundamentais
previstas em seu art. 5° seu poder |discriciondfio, nesse particular, nio pode ser
considerado absoluto ou ilimitado.

A discricionariedade fol manifestdda. por exemplo, na elaboraglo do
Estatuto do Estrangeiro (Lel n® 6.815/1980), em sua regulamentagiio (Decreto n
86.715/1981) ¢ por meio das Resolugdes Normat{vas n® 27/1998, 36/1999 e 77/2008
do Consclho Nacional de Ixmgracé Porém, Lma vez gue todas essas [onmas
estabelecers TiQ |I ivos para a  conceéssdo do visto  permanente ac
sstrangeiro, quando preenchidos, passa g existir para o estrangeiro residente po Brasi
o_direjto subjetivo & obtencdo do respectiva 0. O que impede, inclusive, que a
Administragio, sob a alegacfo de sé tratar de um ato de soberania, indefira seu
pedido de forma desproporcional. | ‘ |

Assim, reunindo o autor todos os tequlsitos para fazer jus ao visto de
permanéncia, € ndo havendo qualquer dbice legal A sua concessio, nfo pode ser
afastadas do Judicidrio a apreciagiio de sua pretenslio e evenmal reconhecimento do
seu direito, ndo havendo ofensa ao principio da harmonia ¢ independéncia entre os
poderes. '

Nesse sentido, tdm-se 9s seguintes julgados:

Acérdso: Origem: TR.F/S‘Regllo
Classe: AMS - Apelagio em dado de Segurange — 100944
Processo: 200784000034511 - UF: RN « Orgllo Julgador: Quara Turma
Data da decisfio: 26/02/2008 + Documento: TRFS00153100

Fonte: 03 - Data: 12/03{2008 = PaAgire: £72 = 4% 49
Relatora: Desembazgadsra f‘u:“ Maggarids Cantarelld

Decis3o! Unininme
Ementa: MANDADO DE §
PAIS NEGADA. DEMORA
ESGOTAMENTO DO HRAZO
PERMANENTE. MULTA.
I. E injustificada a demora da 04 (quatre) ads para a apreciaclo de pedido de concesso
de visto permanenta 4 ¢id bdsnio resi no Brasil,

T, Sobre s questio princigal, conside desproporcional a negativa de visto
permaneate sem gue haja conhecimento de qualquer circunstineia que desautorize
a estadia do estrangeiroe territdrio gacional, mixime quando estd hé

5
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quase 0% (¢clneo) anos com culldn brasileira
86.715/81 ¢ respeito a0 art. 226 da CF/88,

T, ApelacBo provida ’ i LN
Data publicaggo: 12/03/2008. "
(grifel)

' &
Acdrdlio; Crigam: TRIBUNAL| - QUINTA REGIAS .
Classa: RID - Remesaa By Qfficic -|405732 A
Processs: 200582000108074 - UF) pA|+ Oxgdo Julgador: Ouarta
Data da decisfio: 13/03/3007 - Jocupencto; TRFS00132760 <o
Fonte: 07 - Cata: 23/03/2907 - PAgingt| 602 - ¥*1 61 i ot
Relatora: Desembargasora Fyderal za:: yida Canvarellii

Decisio; Uninime
Emenm:CAUTELAR. ESTRANGEIRO. CO}CESS:\O DE VISTO PERMAN’ENTF
INVESTIMENTOS E FIXACAO DE RESIDENCIA NO BRASIL. RESOLUGAO N°
60/2004. MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO. C O\SELHO NACIONAL DE
IMIGRAGAD,

1. Atendidas as exigéacias dn Resolug@io [n" 602004, do Conselbo Naciooal de
Imigragfo, que disclplina a concessfio de sutorizaghio de trabalho para Mns de
obtenclio de visto permanente para lnvm‘dor tatrangeiro, correta a deciafio que
deferiu o plelto dos avtores,

II. Remessa oficial improvida,
Data Publicagio: 29/03/2007 ‘
(grifel) |

Ultrapassada essa questfo, passa-se| entdio, & anilise dos requisitos
exigldos a concessiio de visto permanente ao companheiro, em unido estivel, sem
distincio de sexo (Lei n° 6.815/1980, arts, 5% 16 e 17, Resolugdo Nomartiva n°

77/2008 do Conselho Nacional de Imigraglo ¢ arts. D6 ¢ 27 do Decreto 86.715/1981):

a) comprova¢ho da uniflo estavel

de unido homoafetiva do autor
com o brasileiro

como entidade familiar, ha mais de 10 (dez) anos, e sua
equiparagdo & unido estdvel para todos Olb fins legaig ja restou resolvida e deferida em
sentenca atingida pela coisa julgada (checar fls. 34 ¢ 43/49),

Assim, preenchido ¢std o reguisito dp inciso II, art. 2° da mencionada
resolucdo (“comprovacio de unifio w.e..s&___\'e;ml itida M@SMBEM =

b) requerimento coulenho o histérico da unifio estével
|

Tanto na inicial, quanto o pedido ¢ .\Jmlmsu‘anvo (juntado por copia —

fls. 29/33) e nos demais documentos juntados aos autos (fls. 34/57, 95’96::9 A05), o
= ;

A questio sobre o reco




trazendo, inclusive, Provas™ aessa nnluv, o PESE - 205 s

pormativa do CNIL.

¢) escritura piblica dt compromisso de manuten¢iio, subsiSfERCA,
¢ saida do territorio nacional, caso n cessério, em favor do chamado, lavrada em
cartario ‘f}f‘:_ i

Vé-se que foi juntado és fls. 58 _
mencionado documento, em due o rasileiro , com
expresso consentimento do Sr. , declara que vive
em unido estdvel com o autor hd mais de 10 (dez) lanos, que os dois residem no Brasil
nos Gltimos 2 (dois) ancs e que a manutengio e Lubsisténcia do requerente & de sua
inteira responsabilidade. b o

. & .:‘h" ~
o8 autos, por copia sutenticads

é ¢'ﬂ0 i ‘l A

d) comprovagio dc meios de ubsisténcia do chamante ou do
estrangeiro chamado, com fonte q'o Brasil ol no exterior, suficientes para a
manutencdo e subsisténcia de ambas, ou conirpto de trabatho regular, ou 2inda,
de subsidios provenientes de bolsa d]e estudos, além de outros meios licitos

As fls. 50/66, o requerente trouxe comprovantes de que di aulas
particulares de inglés e de que seu campanheiro pufere renda proveniente do aluguel
de um imovel. totalizando valot mensal su erior ao salfrfio minimo vigente,
considerado suficiente para a subsist| i

Assim, considero pree|

¢) copia autenticada do documelto de identidade do chamante

to_exigid
copia autenticada, @ carteira de iden
brasileiro do autor, tratado por ¢

7, em que constam, por
e. o CPF e o titulo eleitoral do companheiro
te” ria RN n° 77/2008. "

f) copia autenticada do passap rte do chamado, na (nteg;;&\(art.
4°, V, Res. 77/08) e certidio de nascimento (art. 27, V1, Dec, 86,715/81)
!

. O autor juntou a cépia de seu phssaporte as fls. 68/74. Embora nild
autenticada, ante » auséncia de argui¢do de falsidade pela parte requerida (@ ?’ 5 do
1 o




PODER JUDICIARIO
JUSTIGA EEDERAL

- 8 Vara « conl santenga — Proc, 1 2008.24010.7

EM GOIAS ||

(/2002 e art. 390 do CPC) e disnte dp poder C¢ isre apreciagdo das proves, esie -
\agistrado considers 3 cia apresentada suficient 3 identificagio do autor, a
omprovagdo de que © passaporte existe ¢ de que ofautor entrod de forma regular 0o
pnis' ‘ o« v
Lo _--:su-m 'J,',i = g cerpiaad Gk !3-,-:1_01 e LU n-u-;)a-u
sconhecida peio ice-Copsul do Brasi €T Washingion € WRCUZIGE L -_’,'\.uu‘- =
‘k‘_?\?.n‘;._ .

ablic g, 25/

g) atestado de bons antecedentes expedido pelo pais de origem ou

de residéncia habitual do chamado

Uma vez qué o 8utor j§ comprovo
ha mais de 2 (dOlS) anos, sgug DONG e acedentes pOAcTn =%

ertiddes negativas TeSMIANNEI
Soifnia/GO, que gneoNIrAM-Ss =

h) declarag¢hio, sob as penas da lei,

no pais de origem (c/c art, 5° da

| que reside no Brasil, nesta cidade,
COMIPLY /BA0S PEIAS

.
sxpedidas DEES 3l168 p(eTa ~stadugl Cf

3. |75/ 208/210.

do estado civil do estrangeiro
solugio)

O autor apresemoul copia de | documentos pablicos (fls. 78/83)

expedidos em seu pais

Brasil em Washington ¢ traduzidos 'por tradutora phblica, que
impedido de se casar por 5¢T solteiro,

Dessa forma, {Oran

O pagamento de mia- individual de imigracdo (art. 4°, VI, da RN n

77/2008), necessdrio para 0 proc
Nacional de Imigragdo, ndo pode
seu pedido apreciado ¢ eventualm

Deve-se consignar,

autos, mum_m__{: sricugdre e pennuine Ggs hWipdteses o}”..u;_; nars
(art. 7° do Estatuto do Estrangs iro e art. 5° do Decreto 86.715/81)

concess

_ Quanto & multa prevista no) art 125, 11 ¢ XVI, do Estatuto
condenado ao pagamento da mes|

de origem, devidamen reconhecidos pelo Vice-Consul do

atestam ndo estar ele

1 bumpridos @8 requisitos dos 8rs 4°. VIIL, e 5° da

samento dp pedido administrativo no Conselh
er exigido ¢omo condigdo para que 0 autor tenns
te deferido/neste Juizo. S

que, de acordo com as provas carreadas aof

relativamente 80 pcriodo em que permanecel

R -t

';‘,:;:’ gy d."
s Ll

il
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irregular antes da propositura do presente felio, E tl.mbém ndo hd multa pelo periodo
posterior, jé que, desde a dsta do protpeolo destalacdo (20/10/2008), sua aplicagdo
encontra-se suspensa, por forga da decisfio de fls, 1114:‘1 |5, uma vez que & regular a
estada do e iro no Brasil durante o periodo abrangido pela decisfio _que
antecipou os efeitos da tuteja |

; i
Ngo pode, dessa forma, tg;e Juizo déferit o parcelamento de multa que
pem mesmo exlste. |

Da manu fo edido de mntela antecipada

Segundo o art. 273 do [Cédigo de Processo Civil, & antecipagio dos
efeitos da tutels poderd ser deferide quando houver fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagfo, desde que hajp verossimilhanga das alegagdes e
prova inequivoca do alegado direito. |

No caso presente, a explanagdo suﬁm‘ que forma os fundamentos da
sentenca e que orfentam o acatamento ao pedido do autor, revela a necessaria
verossimilhanca das alegagdes prefaciéis. n'

Ouwossim, o fundadp receio Ee dano irrepardvel advém da
possibilidade de o autor ser deportade, nos termas dos arts, 40, caput, ¢ 57 da Lei
6.815/1980, e/ou receber a pena de multa previsth no art. 125, incisos I1 e XVI, do
mesmo diploma legal. I

A prova inequivoca que se obsctiva existir ¢ aquela sopesada pela
senten¢a para dar por procedente o pedido do auter, {sto &, os documentos juntados
aos autos (fls, 24/105 e 208/210). | '

|
|

Corolério o deferimentod g0 pleito igtec;'natérig e a manutencio do que
decidido as fls. 114/115e 1 18. | |

!

[Tl - DISPOSITIVO |

Ante 0 exp
reconhecer o direito do Sr.
de permanéncia no Brasi
estavel, com o brasileiro

osto, julgo parcialmente procedente o pedido; 8) para
a0 visto

omoafetiva, com efeitos de unifio
e, b) indeferir 0 pedido de

”
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parcelamento de eventual multa devida pelo pafodo em que o auto
irregular cm solo nacional, ] :

Confirmo a decisiio de fls. 114-

que o autor
nacional, em liberdade, bem assi permanegam suspensas evey tis
dccorrentes de sun estada em solo brasileiro, até o trdnsito em julgado, (s GUe
ha1a outro mom oa ensc,)ax sz rc.zmc.a da Repuiblica Federativa do Brasil \qBve:
nifio ex aAedce ANgeire, no prazo de 3 '

Condeno a Unigo E'fn Imnorams de advogado, .10.’
RE500,00, nos termos do art. 20, § 4%/do CPC, e \r::embmso das cusias

pela | parte autora. Em virtude da isengdo legal 3 L!méo ndo hd conden.lf;io e ¢ ;:. v

.u

|

P.R.I | i
Goidnia, 25 de junho deI 2009.
g
| o
Emilso ery
' ituto

& | |



