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ACORDAO

(SEGREDO DE JUSTICA)

Vistos etc., acorda, em Turma, a 152 CAMARA CIiVELTibunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, na conformidade da at@utiEsmentos e das notas
taquigréficas, a unanimidade de votos, EM DAR PARCPROVIMENTO.

Belo Horizonte, 14 de agosto de 2008.

DES. JOSE AFFONSO DA COSTA CORTES - Relator

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR. DES. JOSE AFFONSO DA COSTA CORTES:

VOTO

Conheco do recurso por presentes os requisitodrdessibilidade.

Cuida-se de ac¢éo de DISSOLUCAO DE SOCIEDADE DE FAf@posta por P. C. B.
C. em face de V. B., ao fundamento de que manteeeqgéu relacdo homoafetiva, por
mais de 11 (onze) anos, sustentando que constrjliraas um imoével residencial
avaliado em R$ 130.000,00 (cento e trinta mil deaituado a rua Manoel Carneiro,
681, Vila Nossa Senhora de Fatima, cidade de Itai®1G. Requereu procedéncia do
pedido exordial para que fosse reconhecida a sabéede fato, sua dissolugdo, assim
como, a partilha dos bens mencionados na inicahraporcéo de 70% para o autor e

30% para o réu.

Foi proferida sentenca (fs. 322/323), em que odeeftii julgado parcialmente
procedente, para reconhecer a unido a existénsadildade de fato, mantida ente as



partes, por mais de onze anos e para decretardassoducao, determinando a partilha
dos bens da seguinte forma: 50% para cada umaadas,pdos valores correspondentes
ao imoével, situado a rua M. C., XXX, Vila Nossa Bera de Fatima, cidade de
Itanhandu/MG. E d®bens mdveis que compunham, devendo os valoes sgrurado
em liquidacdo de sentenca por arbitramento.

Custas na proporcao de 60% para o réu e 40% argo Honorarios advocaticios
pelo réu, estes afixados em R$ 600,00 (seisceedis) rnos terws do art. 20 e seg. d
CPC.

Apresentados Embargos de Declaracéo as fls. 329¢888ecidos e providos, para
determinar que conste no decisum da sentenca ondef¢o da justica gratuita ao réu
(fl. 331).

Irresignado, o apelante interpde recurso (fs. 3&/8 sustenta, preliminarmente, que a
sentenca prolatada foi além do pedido do autdra pktita -em desrespeito ao art. 4

do CPC, eis que o recorrido limitou a sua preters@mente no que se refere a
edificacdo do imével, excluindo o terreno, demaukirclaramente na exordial, tendo
que vista ter sido este pelo Unico esfor¢co do apelaquisicdo esta realizada
anteriormente a unido homoafetiva.

Sustenta, ainda, que quanto aos bens moveis, coafmova contidas nos autos, as fls.
304/306, aqueles pertencentes ao recorrido, aatesiélo estavel, eram basicos, ao
contrario dos adquiridos na constancia do casamassom, a propor¢ao correta no que
tange a partilha dos bens, a razdo de 50% pargpeaida ressalvando os moveis
basicos, levando em conta dos bens moveis deadidp adquiridos pelo esforco
comum na constancia da unido.

Alega, também, que em relacdo as dividas que focentnaidas pelo recorrido por
ocasido, na unido homoafetiva, devem ser partithadazao de 50%, para cada uma
das partes.

Aduz, ainda, que deve ser mantida a r. sentenga@dange aos valores que devem ser
apurados por arbitramento, com deduc¢éo do mondévitia.

O apelado apresentou suas contra-razoes (fs. 3 1fdquerendo a manutencao do
julgado.

O apelante n&o procedeu ao preparo, por litigaodmmeficio da assisténcia judiciaria
gratuita deferida as fl. 331.

PRELIMINAR: SENTENCA ULTRA PETITA

Alega o recorrente que a sentenca prolatada estalaj eis que a decisao foi além do
pedido do recorrido na exordial.

Sustenta que a r. sentenca condenatoria, em redguatilna do imovel, foi na razao de
50%, para cada parte, incluindo o terreno e a partabra edificada apenas pelo
recorrente, assim, esta diversa do que foi sdficifselo apelado, com a condenacgao



superior a pretendida.
Pois bem.

Compulsando os autos, no pedido da exordial, tpiegdo: "... a procedéncia do
pedido, reconhecendo e decretando a dissolucaucaalade, sendo o bem objeto da
presente, qual seja, a casa residencial, edificadate de 300,00 m?, situado a rua M.
C., 681, Vila Nossa Senhora de Fatima, registradGRI da Comarca de
[tanhandu/MG, sob o n°. X. XXX, fl. 150 do Livro 2:L".

Analisando a r. sentenca prolatada, vé-se que smalba julgamento ultra petita
concernente a partilha do valor correspondentesavimével, na razdo de 50% para
cada parte e, em face de tal circunstancia, deatseada.

Acerca das decisfes ultra petita, ensina Humbéréodoro Junior:

"A funcao do Juiz € compor a lide, tal qual foi faosm juizo. Deve proclamar a
vontade concreta da lei apenas diante dos termlissdzontestatio, isto €, nos limites
do pedido do autor e da resposta do réu".

"Sao defesos, assim, 0s julgamentos extra petasefia estranha a litis contestatio);
ultra petita (mais do que o pedido) e citra pdjibjamento sem apreciar todo o
pedido)".

"O defeito da sentenca ultra petita, por seu tunéo, € totalmente igual ao da extra
petita. Aqui, o Juiz decide o pedido, mas vai atiehe, dando ao autor mais do que fora
pleiteado. (art. 460)".

"A nulidade, entéo, é parcial, ndo indo além daeego praticado, de sorte que, ao
julgar o recurso da parte prejudicada, o tribu@al anulara todo o decisério, mas
apenas decotara aquilo que ultrapassou o pedidors¢ de Direito Processual Civil -
Vol. Il - Editora Forense - 242 edi¢cdo - pags. 8GHL6).

No caso em tela, o requerido pelo recorrido foadilha da casa residencial edificada,
no terreno do recorrente, partilhado na propor@ied% para uma parte e 30% para a
outra parte, assim, o terreno, em si, ndo foi téendebate do apelado, que afirmou, em
sua pega inicial, as fl. 03, que o terreno erardprgdade do suplicado-recorrente,
situado a rua M. C., XXX, Vila Nossa Senhora derkat cidade de Itanhandu/MG.

No entanto, ao juiz é defeso decidir além do pedidcseja, hdo pode conferir a parte
uma pretensdo ndo formulada. Tendo o magistradalvaslo que ndo considerou que o
recorrente tinha o terreno e ja havia iniciadorsstroicao, determinando a partilha do
bem imével em 50% (cinglienta por cento) para catadas partes dos valores
correspondentes ao imovel, inobstante, ndo houvegserimento expresso neste
sentido, outra conclusdo ndo ha, sendo de qudaensarrecorrida € ultra petita,
devendo dela ser decotada a parte em que desamusalgue o terreno ja fazia parte
dos bens do apelante.

Assim, tenho que deve ser decotada a parte uliita da sentenca, isto €, na parte em
que desconsiderou o valor do imével, devendo aqugdp da partilha dos bens em



50%, atingir, apenas, no que se refere a edificdaaasa residencial das partes,
excluindo, o valor do imével, que ja integrava tripgdnio do recorrente, antes da
unido homoafetiva.

MERITO
1 - BENS MOVEIS

Alega, ainda, o recorrente que a r. sentenca noamge a partilha dos bens moveis, a
razao de 50% para cada parte, mas ressalvandondasrando os méveis basicos,
levando-se em conta os moveis de alto padrdo adiogiipelo esforco comum na
constancia da unido, que foram levados pelo retmrri

Neste ponto, a sentenca ndo merece qualquer rgope 0s bens moveis que
guarneciam a residéncia serao partilhados na prapale 50% (cinqlenta por cento)
para cada parte, incluindo, também, os méveis tgsiie ndo foram motivo de
recurso pelo recorrido. Insta observar que tantoeos basicos como os de alto padrao
serdo igualmente compartilhados, ndo merecendonafa sentenca objurgada.

Assim, no que concerne a essa matéria - bens moveiatenho a sentenca guerreada,
com seus proprios fundamentos, ndo contestadagmiaido as fls 148.

2- DIVIDAS

Aduz, também, o apelante que em relacao as digadsaidas pelo recorrido por
ocasido da unido homoafetiva, estando as mesmasremdo recorrente, conforme
conta na defesa, deverao ser partilhas a razadddd@nquenta por cento), para cada
uma das partes.

Ha de se dizer que por se tratar de fato consititutd direito do apelante, a ele se fazia
imposto o 6nus probatérios correspondente, nosotedua art. 333, | do CPC, que
dispde "o 6nus da prova incumbe: | - ao autor, tuaa fato constitutivo de seu
direito”, leia-se, aqui, recorrente. Até porquenatcario seria imputar ao Apelado
realizacdo de prova negativa.

Com efeito, em que pese o depoimento das testemaonhados as fls. 302/306, tenho
por ausentes indicios firmes que corroborem cofirraativa que tais dividas se
enquadra no bem exclusivo do casal, eis que, ropaasicular, restou cedico a davida
pelas testemunhas, que ndo souberam dizer qualdgdss eram originadas por gastos
com o recorrido, prevalecendo o carater meramémtelativo da oitiva.

Assim sendo, inexistindo provas acerca da narregatilada na contestacéo, o
recorrente ndo se desincumbiu do 6nus que lhe,qabigar que as dividas referem se a
divida da referida sociedade, razdo pela qual @gpmde imputar qualquer obrigacédo ao
Apelado.

Assim, tendo o juizo a quo dado a lide desate rpelo que a decisdo deve ser
mantida.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao resmude apelacdo, devendo



ser decotada a parte ultra petita da sentenca,ist@ parte em que desconsiderou o
valor do imével, devendo a proporgéo da partilhaltkns em 50%, atingir, apenas, no
que se refere a edificacdo da casa residencigattes, excluindo, o valor do terreno,
gue ja integrava o patrimonio do recorrente, adéesnido homoafetiva, mantendo-se,
incélume a deciséo recorrida.

Custas recursais na proporcdo de 50% para cageensas com relacdo ao reu.

Votaram de acordo com o(a) Relator(a) os Desembar(gs): MOTA E SILVA e
MAURILIO GABRIEL.

SUMULA: DERAM PARCIAL PROVIMENTO.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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