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Vistos | e examinados s presentes
autos, onde ]
, devidame nte qu alificados no hojo do
processo, ajuizaram 3\ cdo de Declaratériq de Unifio Estdvel
Homoafetiva, visande ver reconhecida judicialmente a unido
afetiva por eles vivida, !2& mels de 10| (dez) anos até a
presem d ia, sem "L(dlll" i!‘.el'llip‘;i‘i(l.
1\ - . . . - ~ e d
/) . ) Argumentam que durante esta
-~ & onvivéncia afetive continua adquimam \bens pxl‘m‘.on,.u
Ea e, no caso de eventual término da uniso, Fms dividido tanto
nSE itivo quanto o passivo e sejam exclufdps os bens doado
'g'ci herdados com clédusula de incomunicdbilidade e os sub-
¥ ‘8% rogados em seu lugar , os bens de us¢ pessoal, livros
= instrumentos de profissdo e prr;»vu‘x:m dg trabalho de cada
£  um e as pensdes, meio-soldos,| montepids e outras rendas
S umelhantes.
. Acostaram df‘:(“u:nw;!rm [lr-’,
5.11/13.
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Pondero, Decido.

A relagdo processtial se formou

regularmente, as partes sdo legfti e est&é» representadas
na forma da lei, presentes as condigdes p) ocessuais, nao
vislumbro irregularidade a ser s

Hoje dia gssistimos, em

proporgéo crescente, tanto 0o B como em outros paises,
o surgimento de novas formas de unidade familiar, geradas
por relagbes de companheirismp e afetq, que nao se
restringem apenas a casals heterosgaxuais,

Apesar Ldestex fato} porém, o novo
Cédigo Civil e a legislagio pétfia, como|um todo, néo
tiveram a coragem de seguir as mudangas e nantiveram um
conteddo conservador, fechando os olhos para uma
significativa parcela da sociedade, que nem por isto deixa de
OCupar o seu espago no cenéric& ¢ exige|um tratamento
igualitdrio aos outros cldadéos.

A Constituigdo | da Repiblica,
como se sabe, previu explicitanjente a existéncia de trés
espécies de entidade familiar: as decorrentas do casamento,
da unido estével e as comunidades formadas por qualquer
um dos pais e seus descendentes, Todavia, esta previsao
constitucional ndo 6 numerus clausus, mas gxemplificativa.

Neste sentido, alids, ao discorrer
sobre o tema, Maria Berenice Diad em sua obra “conversando
sobre homoafetividade”, 2004, pégina 50, ensina que; “A
Constituigio Federal, ao oulorgar protegao 2 familia,
independentemente da celebragio do casamento, vincoun
sm mnovo conceito, o de entidade familiar, albergando
vinculos afetivos outros. No! entanto, ¢ meramente
exemplificative o enunciado | constitu jonal ao fazer
referéncia expressa somente A unido estdvel entre um
homem e uma mulher e s relagpes de um, dos ascendentes
com sua prole. O caput do arf. 226 & c]éusula geral de
inclusdo, ndo sendo admissivel excluir q alquer entidade
que preencha os requisitos de afetividade, estabilidade e
ostensibilidade....” ‘
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Assim, entendq que, sob pena de
se comater graves Injustigas, p Poder Judicidrio ndo pode
virar as costas para o fato spclal, poig deixar as unides
homoafetivas marginalizadas, tonsiderando-as como meras
sociedades de fato, restritas ao Direito Obrigacional, seria o
mesmo que negar a existéncia dq proprio Estado
Democrético de Direito, que bukea a realizagdo dos direitos e
liberdades fundamentais, proibindo disciminag6es injustas,
tanto que o inciso IV do art. |3° estabelece como objetivo
fundamental do Estado “promover o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor,|idade e quaisquer
outras formas de discriminagdo!’.

Neste ponto,| aliss, torna-se
imprescindfvel relembrar a posigio deé supremacia da
Constituigdo Federal, que ocuxf(j como sa sabe, o lugar mais
alto na hierarquia das fontes, grecedendd as leis ordindrias,
Inclusive o Cédigo Civil. E a decantada constitucionalizagio
do direito civil, expressio que nas palavras de Cristiano
Chaves de Farias, na obra Direito Civil, teoria geral, a°
edigho, Ed. Lumen Jiris, Rio |de Janeirp, 2005, significa:
“..uma alteragdo na estrutura intrinseda dos institutos e
conceitos fundamentais de Direito Civil, reoxigenando-os e
determinando & necessidade uma rddefinicéo de seus
contornos, & luz da nova téhua valorgliva determinada
pela Constituigdo cidada. n, afirmay a prevaléncia da
perspectiva constitucional inge nd apenas uma
interpretagio da norma civil em conformidade com a
Constituigao da Repiblica, pprém, mals ainda, ‘com a
metddica  constitucional 'prﬁprla dos  direitos
fundamentais’, como percebe com visdo privilegiada o
eminente Geraldo Prado. Ou seja, é mister compreender a
estrutura interna da norma civil (o seu ¢onteado) a partir
da legalidade constitucional, modificandp, s i
contornos e conseqiiénclas pdra que e

com a perspectiva constltucinnql."
Neste | contexip, insere-se &
organizacdo da famflia, pols sua pluralidade e complexidade

reclamam solugdes ¢om base nog prinefpig
sendo imprescindivel a valorizagéo da pg

8 constitucionais,
ss0a humana, na
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Gtica da dignidade desta, para quem todo |0 sistema juridico ?
estd voltado (art. 1%, inciso 111,

Mais vez &2 desembargadora
Maria Berenice Dias (obra citada) quem pnsina: “Qualquer
discriminacdio baseada na o ntagéo |sexual configura
claro desrespeito & dignida le humana, a infringir o
principio maior consagrado pela Constituigio Federal.
Infundados preconceitos nio podem legitime restrigbes a
direitos, o que fortalece estigmas sociais que acabam por
causar sentimento de rejeigdo e sofrimentos. Ventilar-se a
possibilidade de desrespeito Ou, prejufzo & um ser humano,
em funcdo da orientagdo sexual, sign
tratamento indigno & um ser humand, Nio se pode,
simplesmente, ignorar a condigfio pessoal do individuo (na
qual, sem sombra de davida, inclui-se 5 o entagdo sexual),
como se tal aspecto ndo tivesse relagio
humana.” Se a famflia é a base da sociedad
segundo o entendimento predominante,
vinculos afetivos, torna-se nedessério gue o Estado-Juiz
assegure @ integridade psiquicaldos membros de qualquer
forma de familia, sem preconceitos de qualquer ordem, até
porque o nicleo do atual sistema juridido & o respeito a

dignidade humana, que se susterita no primjado da igualdade
e da liberdads.

AT\
Wi

Em ardgo dispogfvel na internet
, i lel Maria da
Penha ¢ o reconhecimento legal da evolugdo do conceito de
famflia”, Iglesias Fernanda de Azevedo Rabelo e Rodrigo
Viana Saraiva, asseveram que; '\“A familia homoafetiva é
uma realidade. O conservadorismo do legislador brasileiro
quanto & evolucdo no conoeitq de familia representa a
influéncia dagueles que pensam que a civilizagéo corre o
risco de ser engolida por clonep, barbargs bissexuais ou
delingilentes da periferia, concebidos por pais desvairados
€ mées errantes. Um conservaddrismo qué fecha os olhos
para a realidade e se omite em dar susten ¢40 ao instituto
jé& previsto na norma inclusiva, que é o ar{, 226 da CR/88.
Aceitar novos modelos familiares nio s gnifica dizer que a
familia serd destruidd. Conceber apenas a|familia nuclear
composta pelo casal heterossexual e filhos como o tinico
modelo de familia aceitsvel, é incompativel/com a nalureza




"afetiva da familla, A nogdo de famﬂli

afetividade e base da sociedade deve
de fato ¢, como um fator

legislacio deve acompanhar a evelug
conseqiientemente, dos arranjos famili
familia, como frute da cultura,

reinventada e, hoje, se reinventa para
da felicidade de seus membros,"

litfgio, possfvel aos autores a
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como nicleo de

r encarada, como
tural. E,| dessa maneira, a

da sociedade e,
s. Efetivamente, a
constantemente
piclar a alcance

No presi:‘::e caso,| ausente qualquer
ca da c¢rteza juridica, nos

termos do disposto no inciso I do artigo |4° do CPC, com o

objetivo até mesmo de prevenir futuras di

Registro | que estd
juizo das Varas de Famflia rdalmente ¢
julgamento da causa que envolve relagid

cussoes,

pacificado que o
competente para
de afeto formada

por pessoas do mesmo sexo, & semelhan¢a das questdes da

mesma natureza envolvendo ca

is heterdssexuais. Também

& praticamente tranqiiila & questio referente & possibilidade

jurfdica do pedido em tela, ants os princ
insculpidos na Constituigdo Federal qu
discriminagdo, inclusive quamolao 8exo,
Embora
ndo tenha regulamentado as| relagdes
jurisprudéncia e a doutrina ndo estdo fe
realidade crescente no mundo oFidental: y
unido afetiva entre pessoas do

A Inexisténcia de
respeito do tema ndo imped

e8Imo sexa,

los fundamentais
vedam qualquer

legislagdo brasileira ainda

homoafetivas, a
hando os olhos a
sconhecimento da

Lei espacifica a

a aprecjagéo da questdo

juridica posta em julgamento, com b
constitucionais. Allds, o caput qio artigo
Federal assim dispGe: “Todos iguais

distingio de qualquer natureza, gdr

brasileiros e aos estrang reside
inviolabilidade do direito A :il't;l‘r, a libe
a seguranga e A propriedade,”
da dignidade da pessoa, co

e em principios
® da Constituicao
rante a lei, sem
antindo-se aos
les no pais a

d

rincipal para o

julgador, permlitiu ao Juiz Brasilejro a possihilidade de suprir

a lacuna existente na legislaglio sobre o t

|
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Ha julgados recentes
reconhecendo uma série de direitbs em prol de
homossexuals, dentre elss, d reconhe¢imento da unido
homoafetiva come verdadeira "gntidade familiar”,

mais expoentes jurista brasileita em maféria de Direito de
Famf{lia: “A Constituigéo Federal, ao outorgar protegio a
familia, independentemente da celebracio do casamento,
vincou um novo conceito, o de ehtidade familiar.
albergando vinculos afetivos outros,| No entanto, é
meramente exemplificativo o enunciado | constitucional ao
fazer referéncia expressa somente a uni&e estdvel entre um
homem e uma mulher ¢ as relagbes de um dos ascendentes
com sua prole. O caput do art. 226 é tléusula geral de
incluséo, nao sendo admissivel excluir ualquer entidade
que preencha os requisitos de | afetividade, estabilidade e
ostensibilidade...” (Maria Berenice Dias, 1 anual de Direito
das Famflias, 2004, 3* ed,, Edito;a RT, pagina 50).

Ve)'amofp 0 ensin]memo de uma das

; Por fim| nio podemos esquecer que
0 inciso IV do art. 3° da Cothituic;ao deral estabelece
como objetivo fundamental do Hstado “Prémover o bem de
todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade o
quaisquer outras formas de discriminagéo.”

Logo, a nfo homologacdo da uniso
dos autores atenta contra a propria Constitdicao. O fato de o
§ 3° do art. 226 do Constituigéo Federal re¢onhecer a unido
estdvel apenas entre homem e mulher n#o axclui as diversas
outras possibilidades de entidades familiare ; até porque ndo
caberla mesmo ao constituinte enumerar na carta magna
todas as possfveis formas de constituigdo de entidades
familiares que irdo compor a nossa sociedade. Prova disso é
que no § 4° do art. 226 consta a éxpressdo ltambém”, que 6
uma conjungéo aditiva, evidencigndo que §8 trata de uma
énumeragac exemplificativa da entidade famiiliar, Por fim, as
duas testemunhas ouvidas confirmaram| as alegagoes
constantes da inicial. |

"Posto issp, recon
homoafetiva existente entre

8 unia
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I oo entidade familiar, h

anos até a presente data, para que
conseqiiéncias legals advindas das unibeJ

P.R Inﬁiimem-se

Goiﬂnia; 20 de

‘ -
Maria Huiza
Juiza de Direi

St

5
mals de 10 (dez)
surtam todas as

astévels,
arquivems-se,

o de 2008

I
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