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VISTOS.

D. P. DE C. J. , qualificado e representado nos autos ajuizou
pedido de adocdo da menor T. R. da G. , alegando, em sintese, que a crianga
foi adotada por seu companheiro V. P. da G. F.,, com o qual vive
relacionamento homossexual ha 14 anos. Afirma que a familia € composta pelo
requerente, o companheiro e a menor adotanda T. e que a considera como
filha, razdo pela qual pretende também adota-la. Pleiteia a procedéncia do
pedido de adocado para que seja deferido o pedido e, conseqientemente, seja
determinado a averbacdo na Certiddo de Nascimento da menor o nome do
requerente como seu pai. Vieram documentos de fls. 06/08.

O representante do ministério Publico manifestou-se requerendo
de estudo social — fls. 10.

Estudo social —fls. 12/13.

Manifestacdo do representante do Ministério Publico fls. 18/20 —
requerendo o indeferimento do pedido.

O requerente manifestou — fls. 24/26 — pelo deferimento.
E o relatdrio.
Decido.

Primeiramente cumpre-me salientar que se encontra presente
requisito indispensavel para o conhecimento do pedido, qual seja, deciséo
judicial, transitada em julgado, que destituiu os pais biolégicos do poder familiar
— processo apensado.



Passo a analisar o pedido.

O requerente postula a adocao da menor T. R. da G., filha adotiva
de V. P. da G. F.,, com quem mantém um relacionamento aos molde de
entidade familiar, unido estavel, ha mais de catorze anos.

O representante do Ministério Publico manifestou-se pelo
indeferimento do pedido sob o argumento de o requerente e o pai adotivo da
crianga serem pessoas do mesmo sexo. Sustentou a impossibilidade de ser
deferida a adogéo conjunta a duas pessoas do mesmo sexo, com base no art.
1622 do Cébdigo Civil que preceitua: “Ninguém pode ser adotada por duas
pessoas, salvo se forem marido e mulher, ou se viverem em unido estavel.”

A meu ver, nao é possivel afastar a possibilidade de deferimento
do pedido com base nessa interpretacdo ou ainda naquela de que ndo héa
permissao legal para o deferimento.

Quanto ao argumento da falta de permisséo legal rebato
acrescentando que também néo ha proibicdo. Nosso sistema juridico permite o
ato ou ele proibe, ndo ha postura intermediéria, portanto, aquilo que ndo ETA
proibido é permitido.

Ademais, a falta de lei nunca foi motivo para a Justica deixar de
julgar ou de fazer justica. A omissdo do legislador ndo pode servir de
fundamento para deixar de reconhecer a existéncia de direitos
(Desembargadora Maria Berenice Dias).

Resta, portanto, analisar se o relacionamento mantido pelo
requerente com o pai adotivo da menor pode ou néo ser considerado como
unido estavel, superada esta questdo, entendo que nédo havera qualquer 6bice
ao deferimento do pedido.

A jurisprudéncia patria, principalmente do Egrégio Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, tem se consolidado no sentido de conferir as
unides entre pessoas do mesmo sexo tratamento igual aquele conferido as
unides estaveis (homem e mulher). Confira-se:

APELAGCAO CIVEL. UNIAO HOMOAFETIVA.
RECONHECIMENTO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E
DA IGUALDADE. E de ser reconhecida judicialmente a unifo homoafetiva
mantida entre dois homens de forma publica e ininterrupta pelo periodo de
nove anos. A homossexualidade é um fato social que se perpetuou através dos
séculos, ndo podendo o judiciario se olvidar de prestar a tutela jurisdicional a
unides que, enlacadas pelo afeto, assumem feicdo de familia. A unido pelo
amor é que caracteriza a entidade familiar e ndo apenas a diversidade de
géneros. E, antes disso, € o afeto a mais pura exteriorizacdo do ser e do viver,
de forma que a marginalizacdo das relacbes mantidas entre pessoas do



mesmo sexo constitui forma de privacédo do direito a vida, bem como viola os
principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade.

Recentemente, em sede de Acdo Civil Publica movida pela
procuradoria da Republica contra a Unido, visando o reconhecimento das
unides homossexuais, defendendo o casamento entre pessoas do mesmo
sexo, o Procurador da Republica Dr. Jo&o Gilberto Gongalves Filho afirmou:

“O Estado Social e Democratico de Direito, como se enquadra a
Republica Federativa do Brasil, caracteriza-se pelo respeito a diferenca e pela
tolerancia com as minorias, de modo a que todos 0s seres humanos possam
desenvolver suas aptiddes pessoais e exercerem, pacificamente, o direito
constitucional a ser feliz. O Estado ndo foi concebido para criar obstaculos &
felicidade dos cidadaos, nem para impor a consagracdo de um determinado
padrao de moral religiosa, ainda que por via indireta — negando direitos. Se a
heterossexualidade é a orientacdo sexual da maioria da populacéo brasileira,
nem por isso a minoria homossexual deve ser tratada como pecaminosa ou
doentia a ponto de o estado fazer, como vem fazendo, discriminacgdes gritantes
na aquisicao de direitos e no status juridico desses individuos.

A propésito, cumpre trazer a baila a licdo do eminente Juiz
Federal Roger Raupp Rios, langadas em excelente monografia sobre o tema,
verbis:

“No direito brasileiro, o principio de igualdade, coerente com a
vocacdo universal da norma juridica, proibe diferenciagbes fundadas na
orientacao sexual, impedindo a restricdo a direitos fundada exclusivamente na
homossexualidade.”

A consagracdo da inviolabilidade da vida privada como direito
fundamental do individuo, somada a proibicdo de discriminagdo em virtude do
sexo, & auséncia de religido oficial e ao vetor de dignidade da pessoa humana,
tudo isso sera fundamental para concluirmos, sem sombra de duvida, que se
impOe ao Estado Brasileiro um dever de abstencao, consistente em ndo negar
direitos com base nos padrdes da moral catdlica, vale dizer, que néo se pode
discriminar pessoas homossexuais pelo s6 fato de terem acolhido, como modo
de ser e de viver, esta orientacao sexual”.

Versando sobre o mesmo tema e de maneira brilhante, encontra-
se o0 voto do eminente relator, Desembargador Ricardo Raupp Ruschel,
apelagdo Civel n° 7001381592, cujo voto foi acompanhado pela
Desembargadora Maria Berenice Dias, que assim se pronunciaram, ao fazer
comparacgdes as resisténcias encontradas para o reconhecimento de unido
estavel entre homem e mulher com as encontradas hoje para o
reconhecimento em relagdo as unifes entre pessoas do mesmo sexo: “que 0
fendbmeno é rigorosamente 0 mesmo. Ndo se esta aqui a afirmar que tais



relacionamentos constituem exatamente uma unido estavel. O que se sustenta
€ que, se é para tratar por analogia, muito mais se assemelham a uma uniéo
estavel do que a uma sociedade de fato. Por qué? Porque a “affectio” que leva
a estas duas pessoas a viverem juntas, a partilharem os momentos bons e
maus da vida PE muito mais a “affecttio conjugalis” do que a *“affectio
societatis”. Elas ndo estdo ali para obter resultados econémicos da relagéo,
mas, sim, para trocarem afeto, e esta troca de afeto, com o partilhamento de
uma vida em comum, é que forma uma entidade familiar. Pode-se dizer que
nao é unido estavel, mas é uma entidade familiar a qual devem ser atribuidos
iguais direitos.

Estamos hoje, como muito bem ensina Luiz Edson Fachin, na
perspectiva da familia eudemonista, ou seja, aquela que se justifica
exclusivamente pela busca da felicidade, da realizacdo pessoal dos seus
individuos. E essa realizacdo pessoal pode dar-se dentro da
heterossexualidade ou da homossexualidade, € uma questdo de opcédo, ou de
determinismo, controvérsia esta acerca da qual a ciéncia ainda ndo chegou a
uma conclusdo definitiva, mas de qualquer forma, € uma decisdo, e como tal,
deve ser respeitada.

E com relagdo aos argumentos contrarios fundamentados no
sentido de que as entidades familiares estao especificadas na Constituicdo da
Republica e dentre eles ndo se encontra a unido entre pessoas de mesmo
sexo, trouxeram a licdo de Maria Celina Bodin de Moraes (RTDC — 89/112/,
conforme abaixo transcrevo:

“O argumento juridico mais consistente, contrario a natureza
familiar da unido civil entre pessoas do mesmo sexo, provém da interpretacao
do texto constitucional. Nele encontram-se previstas expressamente trés
formas de configuragcbes familiares: aquela fundada no casamento, a unido
estavel entre um homem e uma mulher com animo de constituir familia (art.
226, 83°), além da comunidade formada por qualguer dos pais e seus
descendentes (art. 226, 84°). Alguns autores, e respeito a literalidade da dic¢édo
constitucional e com argumentacdo que guarda certa coeréncia logica,
entendem que “qualquer outro tipo de entidade familiar que e queira criar, tera
que ser feito via emenda constitucional e ndo por projeto de lei.”

O raciocinio juridico implicito a este posicionamento pode ser
inserido entre aqueles que compdem a chamada teoria da “norma gera
exclusiva” segundo a qual, resumidamente, uma norma, regular um
comportamento, ao mesmo tempo exclui daquela regulamentacdo todos os
demais comportamentos. Como se salientou em doutrina, a teoria da norma
geral exclusiva tem o seu ponto fraco no fato de que, nos ordenamentos
juridicos, ha uma outra norma geral (denominada inclusiva), cuja caracteristica
€ regular os casos ndo previstos na norma, desde que semelhantes a ele, de



maneira idéntica. De modo que, frente a uma lacuna, cabe ao intérprete decidir
se deve aplicar a norma geral exclusiva, usando o argumento a contrario
sensu, ou se deve aplicar a norma geral inclusiva, através do argumento a
simili ou analdgico.

Sem abandonar os métodos classicos da interpretacado, verificou-
se que outras dimensdes, de ordem social, econdmica, politica, cultural etc.,
mereceriam ser consideradas, muito especialmente para interpretacdo de
textos das longas Constituicdes democraticas que se forjaram a partir da
segunda metade deste século. Sustenta a melhor doutrina, modernamente,
como efeito, a necessidade de se utilizar métodos de interpretacdo que levem
em conta tratar-se de dispositivo constante na Lei maior e, portanto, métodos
especificos de interpretacéo constitucional devem vir a baila.

Dai ser imprescindivel enfatizar, no momento interpretativo, a
especificidade da normativa constitucional — composta de regras e principios —
e considerar que 0s preceitos constitucionais sdo, essencialmente, muito mais
indeterminados e elasticos do que as demais normas e, portanto, ndo
predeterminam, de modo completo em nenhum caso, o ato de aplicagdo, mas
este se produz ao amparo de um sistema normativo de abrange diversas
possibilidades. Assim é que as normas constitucionais estabelecem, através de
formulagcbes concisas, apenas 0s principios e os valores fundamentais do
estatuto das pessoas na comunidade, que hdo de ser concretizados no
momento de sua aplicacao.

Por outro lado, € preciso ndo esquecer que segundo a perspectiva
metodoldgica de aplicacdo direta da Constituicdo as relacdes intersubjetivas,
no que se convencionou denominar de “direito civil constitucional”’, a normativa
constitucional, mediante aplicacdo direta dos principios e valores antes
referidos, determina o iter interpretativo das normas de direito privado — bem
como a colmatacdo de suas lacunas — tendo em vista o principio de
solidariedade que transformou, completamente, o direito privado vigente
anteriormente, de cunho marcadamente individualistico. No Estado
Democratico e Social de Direito, as relac¢des juridicas privadas perderam o
carater estritamente privatista e inserem-se no contexto mais abrangente de
relacbes a serem dirimidas, tendo-se em vista, em Ultima instancia, no
ordenamento constitucional.

Seguindo-se estes raciocinios hermenéuticos, o da especificidade
da interpretacdo normativa civil a luz da Constituicdo, cumpre verificar se por
gue a norma constitucional ndo previu outras formas de entidades familiares,
estariam elas automaticamente excluidas do ordenamento juridico, sendo
imprescindivel, neste caso, a via emendacional para garantir protecao juridica
as unides civis entre pessoas do mesmo sexo, ou se, ao contrario, tendo-se em



vista a similitude das situacdes, estariam essas unibes abrangidas pela
expressao constitucional “entidade familiar”.

Ressalte-se que a Constituicdo Federal de 19988, além dos
dispositivos enunciados em tema de familia consagrou, no art. 1°, Il entre os
seus principios fundamentais, a dignidade da pessoa humana, impedindo
assim que se pudesse admitir a superposicdo de qualquer estrutura
institucional a tutela de seus integrantes, mesmo em se tratando de instituicoes
com status constitucional, como é o caso da empresa, da propriedade e da
familia. Assim sendo, embora tenha ampliado seu prestigio constitucional, a
familia, como qualquer outra comunidade de pessoas, deixa de ter valor
intrinseco, como instituicdo capaz de merecer tutela juridica pelo simples fato
de existir, passando a ser valorada de maneira instrumental, tutelada na
medida em que se constitua em um nucleo intermediario de desenvolvimento
da personalidade dos filhos e de promocéo de seus integrantes. E o fendmeno
da funcionalizacdo das comunidades intermediarias — em especial de familia —
com relagdo aos membros que as compdem.

A protecao juridica que era dispensada em exclusividade a forma
familiar (pensa-se no ato formal do casamento) foi substituida, em
consequéncia, pela tutela juridica atualmente atribuida ao contetdo ou a
substancia: o que se deseja ressaltar é que a relacéo estara protegida nao em
decorréncia de possuir esta ou aquela estrutura, mesmo se e quando prevista
constitucionalmente, mas em virtude de funcdo que desempenha — isto €, como
espaco de troca de afetos, assisténcia moral e material, auxilio mutuo,
companheirismo, ou convivéncia entre pessoas humanas, quer sejam do
mesmo sexo, quer sejam de sexos diferentes.

Se a familia, através de adequada interpretacdo dos dispositivos
constitucionais, passa a ser entendida principalmente como instrumento, nao
h& como se recusar tutela a outras formas de vinculos afetivos que , embora
nao previstos expressamente pelo legislador constituinte, se encontram
identificados com a mesma ratio, com os mesmos fundamentos e com a
mesma funcdo. Mais do que isto: a admissibilidade de outras formas de
entidades familiares torna-se obrigatoria quando se considera seja a proibicédo
de qualquer outra forma de discriminacao entre pessoas, especialmente aquela
decorrente de sua orientacdo sexual — a qual se configura como direito
personalissimo — seja a razdo maior de que o legislador constituinte se mostrou
profundamente compromissado com a dignidade da pessoa humana (art. 19, I,
CF), tutelando-a onde quer que sua personalidade melhor se desenvolva. De
fato, a Constituicao brasileira, assim como a procriagdo, como outrora, seja do
ponto de vista da protecdo que lhe é atribuida. Atualmente, como se procurou
demonstrar, a tutela juridica ndo € mais concedida a instituicdo em si mesma,
como portadora de um interesse superior ou supra-individual, mas a familia



como grupo social, como o ambiente no qual seus membros possam,
individualmente, melhor se desenvolver (CF, art. 226, 88°).

Conclui-se, portanto, que o tratamento a ser dado as unides entre
pessoas do mesmo sexo, que convivam de modo duravel, sendo a convivéncia
publica, continua e com o objetivo de constituir familia deve ser o mesmo que é
atribuido as unides estaveis.

A partir desse pressuposto, sO resta concluir que é possivel
reconhecer a essas pessoas o direito de adotar em conjunto.

A decisdo acima mencionada, pioneira por sinal, atenta para o
fato que “na origem da formacédo dos lagos de filiacdo prepondera, acima do
mero fato biolégico, a convengéo social”.

O v. acordao cita Jodo Batista Vilela — A desbiologizacdo da
paternidade, in: Revista da Faculdade de Direito da UFMG- BH, ano 27, n°
21.1979: “se se prestar atenta escuta as pulsacdes mais profundas da longa
tradicdo cultural da humanidade, ndo sera dificil identificar uma persistente
intuicdo que associa a paternidade antes com o servico que com a procriagao.
Ou seja: ser pai ou ser mde nao estad tanto no fato de gerar quanto na
circunstancia de amar e servir.”

E, ainda, Francoise Héritier. A coxa de Jupter — reflexdes sobre 0s
modos de procriacdo. In: Estudos feministas. Ano 08, 1° sem. 2000, p.98: “Nao
existem, até nossos dias, sociedades humanas que sejam fundadas
unicamente sobre a simples consideracdo da procriacdo bioldgica ou que |he
tenham atribuido a mesma importancia que a filiacdo socialmente definida.
Todos consagram a primazia do social — da convencao juridica que funda o
social — sobre o biologico puro. A filiacdo ndo é, portanto, jamais um simples
derivado da procriagao.”

E sob esse aspecto € necessario que se verifigue, neste caso
concreto, sobre a convivéncia do deferimento ou ndo da adog¢ao, observando-
se o disposto no art. 43 do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Em primeiro lugar, é preciso anotar que ndo existe nenhum
estudo especializado que indiqgue qualguer inconveniente em que criangas
sejam adotadas por casais homossexuais, ao contrario, 0s estudos
demonstram que o que efetivamente importa € a qualidade do vinculo e do
afeto que permeia o meio familiar, os vinculos afetivos que ligam as criancas
aos pais adotivos ou maes adotivas.

Nesse sentido é pesquisa de CJ Patterson, da Universidade da
Virginia (USA) ao afirmar: “Nao ha dados que permitam afirmar que as lésbicas
e 0S gays nao sao pais adequados ou mesmo que o desenvolvimento psico-
social dos filhos de gays e léshicas sao deficitarios em qualquer dominio



significativo, em relacdo aos filhos de pais heterossexuais, além disso, 0s
resultados atuais deixam pensar que o0s relacionamentos familiares fornecidos
pelos pais gays e lésbicas sdo suscetiveis de sustentar e ajudar o
amadurecimento psico-social dos filhos do mesmo modo que aqueles
fornecidos pelos pais heterossexuais.”

Se os estudos especializados ndo apontam nenhum, 6bice a
convivéncia de criangas com pais homossexuais, resta-nos, analisar se a
adocdo é conveniente para a menor, e a analise deve ser feita livre de
preconceitos e hipocrisias, observando-se fundamentalmente, o interesse da
menor.

A menor T. encontra-se abrigada desde 03 de abril de 2003,
contava na época com um ano e seis meses de idade e |4 permaneceu até o
dia em que foi adotada pelo convivente do requerente, V. P. da G. F., contava
entdo com quatro anos e quatro meses de idade. Historico: maus tratos — filha
de mée e pai alcodlatras e viciados em drogas.

Ressalte-se que somente foi deferida a adocdo para V. porque
nenhuma das 45 (quarenta e cinco) familias inscritas no cadastro de adocao da
comarca “interessou-se por ela e os motivos alegados forma os mais diversos e
dentre eles, que reputo importante: a cor e a idade, velha demais para ser
adotada. V. era uma 6tima op¢ao.

Assim, ndo fosse V., T. ainda estaria abrigada conforme as
criancas que abaixo relaciono:

NOME DATA DE | INGRESSO NO | TEMPO NO
NASCIMENTO ABRIGO ABRIGO

Joéo Vitor 06.04.1999 11.03.2005 1 ano e 7 meses
Sabrina 20.10.1998 14.11.2005 11 meses
Wellington 09.02.1997 17.06.2003 3 anos e 4 meses
Paulo 24.09.1997 01.08.2005 1 ano e 2 meses
Wellington R. 21.01.1997 14.11.2005 11 meses
Nathiele 04.05.1996 11.03.2005 1 ano e 7 meses
Ana Maria 01.01.1995 08.06.2001 5 anos e 4 meses




David 13.05.1995 11.03.2005 1 ano e 7 meses
Janaina 09.08.1995 11.06.2003 3 anos e 4 meses
Maksuel 24.06.1995 30.07.2001 5 anos e 3 meses
Nayara 10.08.1995 08.06.2001 5 anos e 4 meses
Silas 16.06.1994 08.06.2001 5 anos e 4 meses
Solange 28.02.1994 17.06.2003 3 anos e 4 meses
Maria 30.12.1993 21.10.2004 2 anos
Murilo 25.06.1993 30.07.2001 5 anos e 3 meses
Marcela 27.09.1992 11.10.1992 14 anos
Tamires 18.03.1992 08.06.2001 5 anos e 4 meses
Valdir 04.06.1992 06.02.2003 3 anos e 8 meses
Samanta 22.12.1989 11.06.1991 15 anos e 4
meses
Leticia 03.03.1997 Maio/2005 5 anos e 5 meses
Larissa 04.02.1999 Maio/2005 5 anos e 5 meses
Lucas 26.02.1994 Marco/2005 1 ano e 7 meses
Elisangela 17.08.1997 Marco/2005 1 ano e 7 meses
Gabriel 10.08.2000 20.07.2004 2 anoe e 3 meses

Todas essas criancas tém, basicamente, o mesmo histoérico:
abandono pelos pais ou abrigamento em razdo de maus tratos. Permanecem
no abrigo porque os interessados em adocéo pretendem criancas com até, no
maximo, dois anos de idade. A grande maioria quer um recém nascido.

Estudo recente publicado nos pelo IPEA relata que no Brasil
existem 80 (oitenta) mil criancas mantidas em abrigo e que desse total 45%
nao mantém vinculo com as familias bioldgicas.

Sdo criangas como Samanta, relacionada acima, que,
provavelmente, passardo a vida em um abrigo sem manter lagos afetivos e
familiares, porque os legisladores do pais fazem de conta que nao estdo
vendo, omitem-se e porque aqueles que tém a oportunidade de dar a elas uma
chance, por meio da adocéo, a casais homossexuais quando nenhum casal



heterossexual se interessa, prendem-se ao formalismo e ao comodismo para
fundamentar a decisdo em: falta de permissao legal.

N&o se pode perder de vista que as grandes conquistas da
humanidade, principalmente na area dos direitos humanos, da dignidade da
pessoa humana, se fizeram com sangue, suor e lagrimas do homens e
mulheres, pessoas que ousaram pensar diferente, que lutaram por suas idéias
e gque muitos morreram defendendo o direito de todos viverem de forma digna e
principalmente com igualdade.

O Desembargador Ricardo Raupp Ruschel e Desembargadora
Maria Berenice Dias sdo exemplos a serem seguidos, pois em caso
semelhante e cuja decisao foi utilizada como fundamentacéo desta, ousaram
contrariar a maioria conservadora e comodista, 0os preconceitos, o falso
moralismo e a hipocrisia e votaram pelo deferimento da adocao e é a eles que,
nesta decisdo, ouso seguir.

Os motivos para deferir o pedido estdo expressos nos laudos
social e psicoldgico.

T. vive com os dois desde 23.12.2005 e refere-se a eles: como pai
quando se dirige a V. e “pai Ju.” quando se dirige ao requerente, tem forte
ligacdo afetiva com ambos.

A menor estuda em colégio particular, tem um quarto so dela, é
cercada de carinho pelos dois pais e pelos familiares de ambos, freqienta o
clube da cidade, enfim, é tratada como toda a crianca deveria ser. Existe
esperanca pata T. Com eles € convenientemente alimentada, tera oportunidade
de estudar, ser bem educada. O futuro se apresenta bem promissor.

O requerente, por seu turno, vive com V. ha mais de 14 anos,
dedica-se aos cuidados de T., trata-a como filha e pretende adota-la para dar a
ela mais seguranca, além de afetiva, também econdmica, pois legalmente sera
sua dependente e tera direitos sucessorios.

Tudo que o requerente pretende € criar também um vinculo
juridico, assumir também a responsabilidade decorrente da paternidade, ja que
a menor vem sendo criada por ambos e reconhece-0s como pais.

De todo o exposto, visando a atender ao comando constitucional
protecao integral a criancas e adolescentes, defiro o pedido.

Posto isso julgo procedente o pedido de adocdo e, em
consequéncia, defiro a D. P. de C. J. a adoc¢éo de T. R. da G. e determino que
conste no Registro de Nascimento da crianga que € filha de V. P. da G. F. e D.
P. de C. J., sem declinar condi¢éo de pai ou mae e da mesma forma, a relacao
dos avos sem explicar a condicdo materna e paterna. A menor passara a se



chamar T. R. C. da G., com transito em julgado, expeca mandado de
averbacdo ao cartério de Registro Civil com a recomendacdo de que seja
mantida a observacdo feita quando da primeira adogdo. Sem custas, nosa
termos do art. 141, paragrafo segundo do Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

P.R.I.C.

Catanduva, 30 de outubro de 2006.

Sueli Juarez Alonso

Juiza de Direito



