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SENTENCA

1. RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca que busca compelioridade
coatora a habilitar o impetrante como dependenfaldoido servidor do INCRA
M.D., de modo a garantir-lhe o recebimento de pensd morte, desde o
falecimento de seu companheiro.

Para tanto, narra que conviveu em unido homoafatMa o

servidor do INCRA M.D. por um periodo de 27 andsdu este a falecer em 31
de dezembro de 2005. Em vista desse fato, dirgfguerimento de habilitacdo
como dependente e, dias depois, foi informado e Eedido havia sido
indeferido, sob a alegacdo de auséncia de ampaal, le que estaria a
caracterizar preconceito e discriminacédo por p@atautoridade coatora. Aponta
violac&o ao direito, haja vista que até o INSSgutamentou o reconhecimento
de dependéncia econdmica de companheiro homossxsalgurado inscrito no
RGPS, para fins previdenciarios.

O pedido liminar foi deferido conforme deciséo d&3-47.
Mesmo notificada, a autoridade coatora nao prestanformacoes.

O parecer do Ministério Publico Federal foi no sentde que o
mandado de seguranca ndo € a via adequada parasdisao direito reclamado
pelo impetrante, razdo pela qual manifestou-se @di@mcdo do processo sem
julgamento de meérito.



E o relatério. Passo a decidir.

2. MOTIVACAO

Por ocasido da analise do pedido de liminar, assgnmanifestei
guanto ao tema aqui debatido:

A seguridade social, em uma de suas vertentes reddpncia
social - busca diminuir o sofrimento daqueles gi&eesujeitos aos riscos sociais,
decorrentes dos eventos de doenga, invalidez, modade avancada,
desemprego, acidente e reclusdo. Ainda que desggocado estejam excluidas
as discussbes morais, € certo que a condicdo huénamato mais relevante e
ultrapassa algumas crengas culturais que uma sal@eplossa guardar em um
momento histdrico.

E o que se verifica, por exemplo, com o auxilidus&io que
garante o amparo aos dependentes do seguradoidecaliprisdo, nas mesmas
condicbes da penséo por morte (art. 80 da Lei2P381). Ou seja, o Estado
assegura aos dependentes do criminoso o amparo fad&da daquele que
sustentava a familia, sendo irrelevante se esta di@lcorreu da préatica de um
delito. Isto porque néo € o ilicito que esta ematlelimas o0 amparo necessario de
seus dependentes. A preocupacdo se volta a propridicdo humana de
sobrevivéncia daqueles que guardavam um vinculivafe econémico com o
segurado.

Além disso, fatores culturais devem ser toleradodtrapassados,
privilegiando-se a assisténcia econdmica dos depeesl

E o que se pode observar, por exemplo, em relag® a
companheiros que ndo contraiam matrimonio. Essasops, durante muito
tempo, estiveram ao desamparo, em decorréncia apenatolerancia cultural,
pela recusa da sociedade em aceitar unides farasdonento tradicional. Se hoje
sao beneficiarios legais do sistema previdencéporque muita luta foi travada
na busca de reconhecimento de direitos e de a@eitapral. Afinal, se o
processo de acomodacdao cultural é lento, ainda lev#is é a corrida do Direito
na afirmacao dessa nova cultura.

A propésito, ndo sdo raros 0S casos em que, apo®ree do
segurado, a viava € surpreendida por noticia deodgadéecido mantinha relacao
estavel fora do casamento, devendo amargar a digdsf®ensdo com aquela que
mantinha uma relacédo de dependéncia econdémica.



Esta ai a prova de que o Direito Previdenciarisapfissa o0s
condicionamentos morais e culturais em vigéncia gair em busca do amparo
do ser humano. E este o seu papel e ¢é isto quesdeypeestigiado pelo intérprete.

Ainda que o caso dos autos guarde semelhanca cdnp@sses
aqui descritas apenas pela resisténcia da socieztadaceitar uma realidade,
entendo que a solugcao deve seguir 0 mesmo caminho.

De fato, a legislacado pertinente ndo consagra opaoheiro de
relacdo homoafetiva como beneficiario das pensi@aso se pode ver da redacao
da Lei n® 8.112/90:

Art. 217. S&o beneficiarios das pensoes:

| - vitalicia:

a) o conjuge;

b) a pessoa desquitada, separada judicialmente iwardada, com percepcdo de pensao
alimenticia;

c) o companheiro ou companheira designado que cowepunido estavel como entidade
familiar;

d) a mé&e e o pai que comprovem dependéncia ecoaduiservidor;

e) a pessoa designada, maior de 60 (sessenta)amopessoa portadora de deficiéncia, que
vivam sob a dependéncia econbmica do servidor;

Il - temporéria:

a) os filhos, ou enteados, até 21 (vinte e um) aeoislade, ou, se invalidos, enquanto durar a
invalidez;

b) o menor sob guarda ou tutela até 21 (vinte e amop de idade;

c) o irmdo 6rfao, até 21 (vinte e um) anos, e @lideo, enquanto durar a invalidez, que
comprovem dependéncia econdmica do servidor;

d) a pessoa designada que viva na dependéncia etoado servidor, até 21 (vinte e um) anos,
ou, se invdlida, enquanto durar a invalidez.

No entanto, cabe dispensar a este dispositivo umeapretacao
conforme a Constituicdo Federal, a fim de inclu&r mnido estavel aquela
verificada entre homossexuais, exigindo-se apenasngrovacdo do vinculo
afetivo e dependéncia econdmica presumida entterapanheiros.

Alias, a jurisprudéncia ja tem posicionamento firntesentido de
que "diante do 8§ 3° do art. 16 da Lei n. 8.213/rifica-se que o0 que o
legislador pretendeu foi, em verdade, ali gizaooceito de entidade familiar, a
partir do modelo da unido estavel, com vista aeitdirprevidenciario, sem
exclusdo, porém, da relacdo homoafetiva. (...) Réove, pois, de parte do
constituinte, exclusdo dos relacionamentos homeafetcom vista a producéo
de efeitos no campo do direito previdenciario, murhndo-se mera lacuna, que
devera ser preenchida a partir de outras fontedirddo. Outrossim, o proprio
INSS, tratando da matéria, regulou, através daugébd Normativa n. 25 de
07/06/2000, os procedimentos com vista a conces$diobeneficio ao
companheiro ou companheira homossexual, para atandkterminacao judicial



expedida pela juiza Simone Barbasin Fortes, daeirar¥ara Previdenciaria de
Porto Alegre, ao deferir medida liminar na Acé&o ilCiWublica n°
2000.71.00.009347-0, com eficacia erga omnes. Maiqque razoavel, pois,
estender-se tal orientacdo, para alcancar situag@esicas, merecedoras do
mesmo tratamento” (Recurso Especial n® 395.904RSTurma do Superior
Tribunal de Justica, relator ministro Hélio Quad@arbosa, DJ de 06/02/2006, p.
365).

Com efeito, seria um despropdsito reconhecer o tararde
dependéncia econOmica e afetiva dessas relacOoemsap® Regime Geral,
excluindo-as das relacbes estatutarias. O vincelodependéncia afetiva e
econdmica ndo pode ser dependente da naturezayideergiridico de trabalho
gue guarda o segurado.

Sobre a extensdo do reconhecimento de unido estavedlacdes
homossexuais, ha diversos julgados do Tribunald®ediFederal da 42 Regiao:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. UNIAO ESTAVEImbssexual. ART. 217, 1, C,
DA LEl N. 8.112/90. DESIGNACAO. AUSENCIA. DEPENDENCECONOMICA
COMPROVADA.

1. Entender que os homossexuais estariam excluddosunido estavel”, vez que esta se
verificaria somente entre um homem e uma mulhgnjfiiaria a exclusdo do reconhecimento
da convivéncia entre homossexuais em Otica evidemtie divorciada da realidade e em
dissonancia com os preceitos constitucionais.

2. A mingua do ato formal de designacéo de depeéedprevista no art. 217, |, "C", Lei n°
8.112/90, ndo pode a Administracdo Publica rejefilmito de concessédo de pensdo temporaria
fundado apenas na dependéncia econdmica do serfdtimido devidamente comprovada. Isto
porque a designacdo constitui mera formalidade eoe @ designante da noticia a
Administracao da eleicdo do designando como seartimte, passando ele a auferir, desde ja,
os direitos e vantagens atinentes a esta qualidadecedentes do STJ.

(Apelacdo Civel n° 2001.72.00.006119-0/SC, 32 Tumelator desembargador federal Luiz
Carlos de Castro Lugon, DJ de 27/10/04, p. 644).

No caso concreto, porém, observo que o INCRA irrdetepedido
do impetrante sem mesmo investigar a ocorrénciazvafde uma possivel uniao
estavel. Isto porque, entendendo ndo haver ampegal Ipara o pedido,
interrompeu o processo natural de andalise das gdeslide fato. Ainda que néo
seja a melhor solugdo, € compreensivel a deciséGuaidade administrativa
gue, agindo nos limites da legalidade, presumeasnstitucionalidade e a aplica.

Em vista disso, ndo cabe a este Juizo reconheugralimente a
existéncia da alegada unido, pois a andlise fatazente de producéo probatéria,
além de nédo ser cabivel pela via estreita do mandadseguranca, estaria a
suprimir a instancia administrativa.

Com esse entendimento, foi deferido, em parte, dddpeliminar
para determinar que a autoridade coatora dessmuiolaide & andlise do pedido



administrativo, a fim de investigar a existéncia wi@do estavel. Em caso
positivo, foi determinado que, atendendo aos demedpiisitos da Lei n°
8.112/90, fosse deferido o pedido de pensao feitm impetrante.

O entendimento ali exposto nao foi abalado, de maode
mantenho a deciséo e a torno definitiva.

Apenas ressalto que nao deveria ser dadm@wdamus destino
sugerido pelo Ministério Publico Federal. Ainda quepedido do impetrante
tenha sido no sentido de inclui-lo como dependeat@lecido servidor M.D., de
modo a garantir-lhe o recebimento de pensao, nagade que o provimento
judicial seja em menor medida e, reconhecendo etaliem tese daqueles que
mantiveram unido homoafetiva, determine ao INCRA agltime os atos de
analise dessa situacao fatica.

Motivei.

3. DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, concedo em parte a ordem de segyrqmara
determinar que a autoridade coatora dé continuidadanalise do pedido
administrativo, a fim de investigar a existéncia wid@do estavel. Em caso
positivo, determino que, atendendo aos demaissigsiida Lei n° 8.112/90, seja
deferido o pedido de penséo feito pelo impetrante.

Sem condenacéo em honorarios.

Sentenca sujeita ao reexame necessario.

Curitiba, 17 de outubro de 2006.

Nicolau Konkel Junior
Juiz Federal



