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TRIBUNAL DG JUSTIGA DE SAO PAULO
~ ~_ ACORDAO/DECISAO MONOCRATICA
ACORDAO  REGISTRADORA) SOB N° *01041858*
Vistos, relatados e discutidos estes autos de

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 456.449-4/4-00, da Comarca de

PIRACICABA, em que é agravante M.F.S.R. sendo agravada

E.H.C.P.

ACORDAM em Quarta Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. V.U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

@] julgamento teve a participacéo dos

Desembargadores ENIO ZULIANI (Presidente), MAIA DA CUNHA.

Sao Paulo, 29 de junho de 2006.

J. G JACOBI NA RABELLO
Rel at or
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VOTO n° 18.790
Agravo de Instrumento n° 456.449-4/4, de Piracicaba
Agte.: M.F.S.R. Agda.: E.H.C.P.

Unido homoafetiva - Sociedade de fato - Competéncia
da Vara Civel para conhecer e decidir sobre o pedid
- Desnecessidade de expedicao de alvara paradaaida
residéncia comum - Afastamento que ndo tera
consequéncias nos demais pedidos formulados,
envolvendo partilha dos bens - Agravo n&o provido.

Vistos.

M.F.S.R. ajuizou, perante 8 Vara da Familia e
Sucessfes da Comarca de Piracicaba, medida captaiarseu
afastamento da residéncia, em face de E.H.C.P.,qqe@m alega
manter relacdo homoafetiva por mais de vinte ar®sjuizo
declinou de sua competéncia, ordenando a redigtfibypara a Vara
Civel e o magistrado d& ¥ara, a quem competiu a distribuicéo,
entendeu que ndo cabe concessdo de alvara paaadsaidsidéncia
comum, uma vez que nao ha qualquer consequéncratinada
espontanea, pois ausentes as exigéncias e fordedid@postas as

unidoes

i
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regidas pela lei civil. Por esse motivo, indeferitnicial
guando ao pedido de concessao de alvara, ordeagpedicéo de
mandado de arrolamento de bens. Entdo foi oferesptavo,
argumentando a recorrente que a legislacdo n8oepaainiao de
pessoas do mesmo sexo e a jurisprudéncia vem nigeidue
guestdes semelhantes devem ser resolvidas nodaixtara de
Familia. Acrescenta que a Constituicdo Federadast, IV) dispde
sobre o principio da igualdade, independentememterigntacao
sexual e que a omissao do legislador em reconlefe@ns
juridicos as unibes homoafetivas obriga o Podeicidu a
suprir a lacuna legal, at¢é mesmo com a utilizagi@mhlogia.
Pretende seja estabelecida a competéncia da Vé&anuiéa para
solucdo da questéo; que seja reconhecida a pdsslbijuridica do
pedido, reformando a decisdo recorrida, autoriza@aretirada
da residéncia comum.

Esse € o relatorio.

Respeitado o entendimento contrario, deve
mesmo ser entendido que a competéncia no cassobraia Vara
Civel. Nao ha razéo juridica para que o processantkn acdo
envolvendo unido homoafetiva se desenvolva conimide estavel
fosse, ausente o requisito da diversidade sexuéam Alisso,
igualmente n&o presente disposicéo legal no dicertbnacional
para casamento ou unido estavel entre pessoas JDOMEEXO.
Dessa forma, a denominada "unido homoafetiva" deste

entendida como sociedade de fato, com efeitos egons, a se
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fundar no artigo 981 do Caodigo Civil em vigor. A
respeito do tema, jA& decidiu o STJ: "Competéncialagdo
Homossexual. Acdo de dissolugcdo de sociedade de fat
cumulada com divisdo de patrimonio. Inexisténciadideussao
acerca de direitos oriundos do Direito de Familiampeténcia da
Vara Civel. - Tratando-se de pedido de cunho axalmente
patrimonial e, portanto, relativo ao direito obagaal tdo-somente,
a competéncia para processa-lo e julga-lo é de damavaras
Civeis. Recurso Especial conhecido e provido" (REZ370/RS,
Rei. Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma, julgacem
14.12.2004, DJ 14.03.2005, p. 340).

Quanto ao pedido de expedicdo de alvara para
saida da residéncia comum, 0 que se tem, em pEoONGEP
entendimento jurisprudencial majoritario no sentidoque nao ha
respaldo para aplicacdo, por analogia, no caso xames das
disposicOes da unido estavel, que pressupde daeesde sexos. O
gue se tem, na primeira, é a ocorréncia de umadsale de fato,
baseada no afeto e formada por pessoas do mesmonsela
impedindo, porém, que se extraiam consequénciaaniito do
direito das obrigacbes, com possivel partilha doss ladquiridos
durante sua ocorréncia. Ha necessidade, é fatmnolerovacdo do
esforco comum, a teor do que previsto ha Sumukst.do STF,
podendo a divisdo até mesmo, em tese, se verfiagrercentuais
desiguais, com base na prova da proporcéo da cajdiooprestada
na aquisicao dos bens por parte da outra companheir
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Dessa forma, a eventual saida espontanea da
residéncia comum, por parte de uma das conviveméiesgerara
quaisquer efeitos praticos ou afetara a futuradivdos bens. Mas
servira para delimitar o termo final da unido é&adéo dos bens
que serdo divididos. Havia, portanto, para finsripaniais,
necessidade de expedicédo de alvara por parteziy guautorizar
retirada por parte da agravante da residénciay qeg o pedido
envolvendo o arrolamento dos bens prosseguira tmami, como
de direito.

Pelo exposto, ao recurso foi negado provimento.

JOSE GERALDO DE JACOBINA RABELLO
Des. Relator
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