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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2006.04.00.011594-2/RS Pubicadc
RELATORA  : Juiza VANIA HACK DE ALMEIDA e ioni200¢

AGRAVANTE : GEAP - FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : Leonardo Pretto Flores e outros

AGRAVADO . A.CG.

ADVOGADO : Adao de Brum Lacerda

INTERESSADO : UNIAO FEDERAL

ADVOGADO : Luis Henrigue Martins dos Anjos

EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. RELACAO HOMOAFETIVA. RECONHECIMENO DE
COMPANHEIRA COMO BENEFICIARIA.

A interpretacdo que vém sendo consolidada pelososoEribunais defende a otica de
gue nado se deve ignorar os principios norteadosetedl Maior, que consagram a
igUA.C.G.de em seu artigos 3.°, IV e 5° em detnimeda discriminacéo
preconceituosa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao parsesnas indicadas, decide a Egrégia 32
Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regidoupanimidade, negar provimento
ao agravo de instrumento, prejudicado o agravanegfial, nos termos do relatorio,
voto e notas taquigraficas que ficam fazendo parégrante do presente julgado.

Porto Alegre, 12 de junho de 2006.

Juiza Federal Vania Hack de Almeida
Relatora
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INTERESSADO : UNIAO FEDERAL
ADVOGADO : Luis Henrique Martins dos Anjos

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto camtckecisdo de primeiro grau que
concedeu a antecipacao da tutela para determingsague inscrevam a companheira
da requerente - N.G.J., na condicdo de benefici@danpanheira.

Alega a agravante que, em primeiro lugar, a Cancéio Federal, bem como a Lei
9.278/96, definem unido estavel apenas como serglgela constituida entre

companheiros do mesmo sexo, que nao € o caso thss guque se trata de relacdo
homoafetiva. Em segundo lugar, o pedido é juridea® impossivel, pois inexiste

previsao regulamentar permitindo a inscricdo depaorheiro do mesmo sexo no rol de
assistidos pelo plano de seguridade social.

Em decisdo monocratica, foi indeferido o efeitgogmsivo requerido.
Inconformada, a parte agravada interpds agravonesgal.
A parte agravada foi intimada a apresentar suasecoazoes.

E o relatorio.

Juiza Federal Vania Hack de Almeida
Relatora
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VOTO

Quando da apreciacao do pedido de efeito susperREson me manifestei:



"(...) Discute-se acerca do reconhecimento da agiwlide companheiro de servidor
publico para fins de inclusdo de dependente/beideificjunto a requerida, decorrente
de unido estavel mantida com pessoa do mesmo sexo.

A principal insurgéncia recursal da GEAP, ora agaate, € de que a relacéo
homoafetiva caracterizada no caso dos autos ndensgiadra no conceito de uniao
estavel admitida pela Carta Magna no 8 3.° do 226 e pela Lei 9.278/96.

A despeito de tal alegacéo, tenho que a decisdmifoiatada nos conformes dos
Principios da Legalidade e IguA.C.G.de, evidencsados art. 5° e 37 da Constituicdo
Federal.

A interpretacdo que vém sendo consolidada pelosaso$ribunais defende a otica de
gue ndo se deve ignorar os principios norteadoras.di Maior, que consagram a
iguA.C.G.de em seu artigos 3.°, IV e 5° em dettmmeda discriminacéo
preconceituosa. Por certo é que, independentemdate teses enunciadas pelos
diversos pretérios, € unissono o repudio da junsi@ncia patria a negativa aos
companheiros homossexuais dos direitos que saonamdmente concedidos aos
parceiros de sexos diversos.

Colaciono, a titulo ilustrativo, os seguintes preéeetes desta Corte:

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. @CACIVIL
PUBLICA. CABIMENTO. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADABRANGENCIA
NACIONAL DA DECISAO. HOMOSSEXUAIS. INSCRICAO DE €ANHEIROS
COMO DEPENDENTES NO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA I3Q(Q...) 5. O
principio da dignidade humana veicula parametrosseesiais que devem ser
necessariamente observados por todos os drgaotaisstan suas respectivas esferas
de atuacdo, atuando como elemento estrutural dagprps direitos fundamentais
assegurados na Constituicdo. 6. A exclusédo dosfimgreprevidenciarios, em razdo da
orientacdo sexual, além de discriminatoria, retda protecao estatal pessoas que, por
imperativo constitucional, deveriam encontrar-se& pta abrangidas. 7. Ventilar-se a
possibilidade de desrespeito ou prejuizo a algumfuncao de sua orientacdo sexual,
seria dispensar tratamento indigno ao ser humarém Be pode, simplesmente, ignorar
a condicéo pessoal do individuo, legitimamente titutiva de sua identidade pessoal
(na qual, sem sombra de duvida, se inclui a origgitesexual), como se tal aspecto ndo
tivesse relacdo com a dignidade humana. 8. As o¢ige casamento e amor vém
mudando ao longo da histéria ocidental, assumindmtarnos e formas de
manifestacéo e institucionalizacéo plurivocos etifadetados, que num movimento de
transformacdo permanente colocam homens e mulheras face de distintas
possibilidades de materializacdo das trocas afstieasexuais. 9. A aceitacdo das
unides homossexuais € um fendbmeno mundial - emmsalgaises de forma mais
implicita - com o alargamento da compreensdo doceto de familia dentro das
regras ja existentes; em outros de maneira explickom a modificacdo do
ordenamento juridico feita de modo a abarcar legaite a unido afetiva entre pessoas
do mesmo sexo. 10. O Poder Judiciario ndo podedwf as transformagdes sociais,
que, pela sua prépria dinamica, muitas vezes secgram as modificacdes legislativas.
11. Uma vez reconhecida, numa interpretacdo dosicfpios norteadores da
constituicdo patria, a unido entre homossexuais@@ussivel de ser abarcada dentro



do conceito de entidade familiar e afastados quasgmpedimentos de natureza
atuarial, deve a relacdo da Previdéncia para contasais de mesmo sexo dar-se nos
mesmos moldes das unides estaveis entre heterassegavendo ser exigido dos
primeiros 0 mesmo que se exige dos segundos paaé& comprovacao do vinculo
afetivo e dependéncia econdbmica presumida entreasais (art. 16, |, da Lei n.°
8.213/91), quando do processamento dos pedidos eesdp por morte e
auxilioreclusdo. (TRF4, AC, processo 2000.71.0B@@90, Sexta Turma, relator Jodo
Batista Pinto Silveira, publicado em 10/08/2005)

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. PENSAO POR MORTENIAQ
HOMOSSEXUAL. RECONHECIMENTO DA SOCIEDADE DE FATBLIQAQAO
DO PREVISTO NO ART. 217, |, "C" DA LEI 8.112/90 P@RALOGIA A UNIAO
ESTAVEL. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. JUROS MORADSRDE 1% AO
MES. VERBA ALIMENTAR. - A sociedade de fato esteigiel entre homossexuais
merece tratamento isonémico ao dispensado as uhiéeEsossexuais em respeito aos
principios constitucionais da iguA.C.G.de, da ddgde da pessoa humana e o da
promocao do bem de todos sem preconceito ou disa@do. - O reconhecimento da
sociedade de fato permite a aplicacédo do art. 217", como pedido na inicial destes
autos, embora ndo caracterizada a unido estavedd, gena de discriminacdo sexual,
interpretando-o de forma analdgica e sistematickaEao dos juros moratorios a
razdo de 1% ao més, pois a jurisprudéncia dos T patrios € massiva em relacéo
a incidéncia dos juros fixados na taxa prevista gertratar de divida de natureza
alimentar. Precedentes. (TRF4, AC, processo 2000102R7372-8, Quarta Turma,
relator Edgard Ant6nio Lippmann Junior, publicadm 20/11/2002)

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTBENCESSAO.
COMPANHEIRO. UNIAO HOMOSSEXUAL. REALIDADE FATICA.
TRANSFORMACOES SOCIAIS. EVOLUCAO DO DIREITO. PRANTS
CONSTITUCIONAIS DE IGUA.C.G.DE. ARTIGOS 3°, IV E BEPENDENCIA
ECONOMICA PRESUMIDA. CORRECAO MONETARIA. JUROS DBRM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. A realidade social latesela a existéncia de
pessoas do mesmo sexo convivendo na condicdo dembeiros, como se casados
fossem. 2. O vacuo normativo ndo pode ser congideshstaculo intransponivel para
0 reconhecimento de uma relacao juridica emergeetéato publico e notério . 3. O
principio da iguA.C.G.de consagrado na Constitu¢daeral de 1988, inscrito nos
artigos 3°, 1V, e 5°, aboliram definitivamente gquadr forma de discriminacdo. 4. A
evolucdo do direito deve acompanhar as transforraacéociais, a partir de casos
concretos que configurem novas realidades nas oelscinterpessoais. 5. A
dependéncia econbmica do companheiro € presumadatemmos do § 4° do art. 16 da
Lei n°® 8.213/91. 6. Estando comprovada a qualiddelesegurado do de cujus na data
do 6bito, bem como a condicdo de dependente do,dato este o direito ao beneficio
de penséo por morte, o qual € devido desde a datajdzamento da acdo, uma vez
gue o 6bito ocorreu na vigéncia da Lei n® 9.528/R7As parcelas vencidas deverédo ser
corrigidas monetariamente desde quando devida®, [6&P-DI (Medida Proviséria n®
1.415/96). 8. Juros de mora de 6% ao ano, a cowkarcitacdo. 9. Honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da coac@n, nesta compreendidas as
parcelas vencidas até a execuc¢do do julgado. 1@lagpes providas. (TRF4, AC,
processo 2000.04.01.073643-8, Sexta Turma, reMytson Paim de Abreu, publicado
em 10/01/2001)



CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL. RNBS
CONSTITUCIONAIS. CF, ART. 226, § 3°. INTEGRAQAO.MIGISSEXUAIS.
INSCRICAO DE COMPANHEIROS HOMOSSEXUAIS COMO DEPBWIES NO
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. A(;AO CIVIL PUBA
INEXISTENCIA DE USURPACAO DE COMPETENCIA PARA O TROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE. DIREITOS [INDMAIS
HOMOGENEOS. TITULARIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FHDH.
AMPLITUDE DA LIMINAR. ABRANGENCIA NACIONAL. LEI N847/85, ART. 16,
COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 9.494/97. 1. As rasneonstitucionais,
soberanas embora na hierarquia, séo sujeitas apnétacéo. Afasta-se a alegacao de
que a espécie cuida de inconstitucionalidade de d¢eique ora se trata € de
inconstitucionalidade na aplicacdo da lei; o que @&ida ndo € de eliminar por
perversa a disposicdo legal; sim, de ampliar seo, g®r integracdo. 2. E possivel a
abrangéncia de dependente do mesmo sexo no codeattampanheiro previsto no art.
226, 8 3° da Constituicdo Federal, frente a Prémicla Social, para que o
homossexual que comprovadamente vive em dependinoizro ndo figue relegado a
miséria apos a morte de quem lhe provia os meiosubdsisténcia. 3. Rejeitada foi a
alegacao de usurpacdo de competéncia do Suprenboin&i Federal em relagédo ao
controle concentrado da constitucionalidade pelagia Corte Constitucional em
reclamacao contra a mesma liminar ora telada, solluedamento de que a acao
presente tem por objeto direitos individuais honmegs, ndo sendo substitutiva da
acao direta de inconstitucionalidade. 4. A novaagib dada pela Lei n® 9.494/97 ao
art. 16 da Lei n° 7.347/85, muito embora ndo padegda mangra de
inconstitucionalidade, é de tal impropriedade t&engue a doutrina mais autorizada
vem asseverando sua inocuidade, devendo a limirar amplitude nacional,
principalmente por tratar-se de ente federal. (TRR&, processo 2000.04.01.044144-
0, Sexta Turma, relator Luiz Carlos de Castro Lugamurblicado em 26/07/2000)

Observo, por oportuno, que a autarquia prevideneidexpediu em sua esfera
administrativa a Instrucdo Normativa INSS/DC n.8]14 qual transcrevo:

Art. 30. O companheiro ou a companheira homossed@aegurado inscrito no RGPS
passa a integrar o rol dos dependentes e, desdeguerovada a vida em comum e a
dependéncia econbmica, concorrem, para fins de guemor morte e de auxilio-
reclusdo, com os dependentes preferenciais dergteed inciso | do art. 16 da Lei n.
8.213, de 1991, para 6bitos ocorridos a partir deléd abril de 1991, ou seja, mesmo
tendo ocorrido anteriormente a data da decisdo giadi proferida na Acdo Civil
Publica n. 2000.71.00.009347-0

Art. 271. Por forca de decisdo judicial (Acdo Ciflblica n. 2000.71.00.009347-0),
fica garantido o direito a pensdo por morte ao camipeiro ou companheira
homossexual, para 6bitos ocorridos a partir de Sablal de 1991, desde que atendidas
todas as condicfes exigidas para o0 reconhecimemtodideito a esse beneficio,
observando-se o disposto no art. 105 do RPS.

Deste modo, o companheiro homossexual concorrelngude com 0s demais
dependentes referidos no art. 16, inciso |, da8.8il3/91. Tanto é que o e. Superior



Tribunal de Justica corroborou o entendimento sesposto, consoante depreende-se
do aresto que colaciono a seguir:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. PENSA® RORTE.

RELACIONAMENTO HOMOAFETIVO. POSSIBILIDADE DE CONGES DO
BENEFICIO. MINISTERIO PUBLICO. PARTE LEGITIMA.

(...)

3 - A pensdo por morte é : "o beneficio previdemngidevido ao conjunto dos
dependentes do segurado falecido - a chamada tapriéividenciaria - no exercicio de
sua atividade ou nao ( neste caso, desde que maaatigualidade de segurado), ou,
ainda, quando ele ja se encontrava em percepcaapdsentadoria. O beneficio € uma
prestacdo previdencidria continuada, de carater Sitbtivo, destinado a suprir, ou
pelo menos, a minimizar a falta daqueles que provés necessidades econdmicas dos
dependentes. " (Rocha, Daniel Machado da, Comergaa lei de beneficios da
previdéncia social/Daniel Machado da Rocha, Josél®®8altazar Junior. 4. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe, 20p451).

4 - Em que pesem as alegacdes do recorrente queamiolacdo do art. 226, 83°, da
Constituicdo Federal, convém mencionar que a ofensdigo da Constituicdo Federal
nao pode ser analisada por este Sodalicio, na naedid que tal mister é atribuicdo
exclusiva do Pretério Excelso. Somente por amaodetmate, porém, de tal preceito nao
depende, obrigatoriamente, o desate da lide, eis géo diz respeito ao ambito
previdenciario, inserindo-se no capitulo 'Da FamiiliFace a essa visualizacdo, a
aplicacao do direito a espécie se fara a luz deedigs preceitos constitucionais, nao
apenas do art. 226, 83° da Constituicdo Federalaihelo a que, em seguida, se possa
aplicar o direito ao caso em analise.

5 - Diante do 8§ 3° do art. 16 da Lei n. 8.213/9érifica-se que o que o legislador
pretendeu foi, em verdade, ali gizar o conceitedigdade familiar, a partir do modelo
da unido estavel, com vista ao direito previdernioiasem exclusdo, porém, da relacao
homoafetiva.

6- Por ser a pensdo por morte um beneficio prevideio, que visa suprir as
necessidades basicas dos dependentes do segumadentido de |hes assegurar a
subsisténcia, ha que interpretar os respectivoxgites partindo da prépria Carta
Politica de 1988 que, assim estabeleceu, em comespukrifico: " Art. 201- Os planos
de previdéncia social, mediante contribuicdo, at¥ad, nos termos da lei, a: [...] V -
pensdo por morte de segurado, homem ou mulher,6aguge ou companheiro e
dependentes, obedecido o disposto no 8§ 2 °. " &Ac hbuve, pois, de parte do
constituinte, exclusdo dos relacionamentos homivafet com vista a producédo de
efeitos no campo do direito previdenciario, confando-se mera lacuna, que devera
ser preenchida a partir de outras fontes do direito

8 - Outrossim, o proprio INSS, tratando da matéregulou, através da Instrugcéo
Normativa n. 25 de 07/06/2000, os procedimentos wista a concessao de beneficio
ao companheiro ou companheira homossexual, paradatea determinacao judicial
expedida pela juiza Simone Barbasin Fortes, dadiexd/ara Previdenciaria de Porto
Alegre, ao deferir medida liminar na Ag¢&o Civil Biga n° 2000.71.00.009347-0, com
eficacia erga omnes. Mais do que razoavel, poisgneler-se tal orientacdo, para
alcancar situagOes idénticas, merecedoras do measm@mento 9 - Recurso Especial
nao provido.

(REsp 395.904/RS, Rel. MIN. HELIO QUAGLIA BARBCSRXTA TURMA, julgado
em 13.12.2005, DJ 06.02.2006 p. 365)



O fato de que o companheiro do mesmo sexo ndoacaostol dos beneficiarios do
plano de saude administrado pela agravante nao @om objeto da demanda
juridicamente impossivel nem se constitui em 6pmea a aplicacdo dos preceitos
constitucionais. Assim, deve o Regulamento da retpu@daptar-se a Constituicdo
Federal, e ndo o contrario.

Diante do exposto indefiro o pedido de efeito snspe."
Inexistem razdes para modificar o entendimentaahic

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de ims#nio, julgando prejudicado o
agravo regimental.
E o voto.

Juiza Federal Vania Hack de Almeida
Relatora



