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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL
Apelagio Civel n° 2005.001.27347 -
: —Relator. DES.: HENRIQUE CARLOS DE ANDRADE FlGUE[RA

CIVIL. CONSUMIDOR. RESPONSAB[LLDADE CIV[L
ERRO MEDICO. TRANSEXUAL. COLOCACAO DE
PROTESE MAMARIA. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. DANO MORAL. DANO MATERIAL.

‘A instituigdo hospitalar, na qualidade de prestadora de
servigo, responde de forma objetiva pelos danos que seus
prepostos causem aos pacnentes como disciplina o Codigo de
Defesa do Consumidor.

Revela grave impericia 0 médico que se compromete a
realizar cirurgia plastica estética para colocagdo de prétese
em transexual e ndo atinge o objetivo prometldo com sérias
conseqiiéncias fisicas ao paciente.

O dano moral € arbitrado considerando a capac1dade das
partes, o evento e os efeitos provocados pela falha no servigo.
Valor que se majora, observado o principio da razoabilidade.
Primeiro apelo provido, segundo recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo Civel n® 27347/05,
origindrios da 2 Vara Civel da Comarca de Duque de Caxias, em que figuram

como Apelantes | -
* E N . Apeclados
0S MESMOS, | S e _

ACORDAMos Desembafgédores da Décima Sétima Cimara Civel .
do Tribunal de Justi¢a do Estado do.Rio. Rio.de Janeiro, por unanimidade de votos,

em dar_ provunento a0 .primeiro apelo € negar provxmento ao segundo, nos
termos do voto do Relator g

I 1ove agdo indenizatéria

contra
7535-651-0253
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- porque ajustou com a Ré a realizagdo de cirurgia pléstica para colocar
protese mamaria. O resultado da intervengéo foi desastroso, sendo submeétido a
segunda cirurgia para retirada das préteses. A Ré reconheceu.a falha no servigo
em acordo “extrajudicial ¢ 'se.comprométeu a*fazer nova: dpera'(;’ﬁo .Asosuas
custas. O comportamento da Ré causou danos materiais, morais-e: estétlcos no
Autor, cuja reparagéo pleiteia. - By o b EINED TS ST

A contestagio se ﬁmdamenta na auséncia de nexo causal pois tomou as
precaugdes necessarias ao ato cirurgico e os danos denvaram de caso fortuxto .
Sustenta ainda néo ter agido culposamente.

A senten¢a de fls. 123/127 julgou procedentes os pedidos, fixada a
indenizagdo em R$10.000,00 (dez mil reais).

Na apelagdo de fls. 128/131 o Autor pretende a majoragdo da verba
referente a indenizagdo do dano moral.

Contra-razdes a fls. 135/139, pelo desprovimento do apelo.-

Recurso adesivo do Réu a fls. 141/148 apoiado nas mesmas razdes da
contestagdo. Ndo ha nexo causal nem culpa da Ré, derivando o evento de caso
fortuito. O Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica na hipétese, € os
danos ndo ocorreram. Pede a reforma da sentenga para julgar improcedente o
pedido.

Nio vieram contra-razdes do adesivo como certlﬁcado a fls. 150-verso

E o relatério.

O 1° Apelante foi submetido a cirurgia eletiva nas dependéncias da 2°
| Apelante, para colocar proteses mamdrias. A intervengdo, embora tenha sido
dada alta médica ao paciente, ndo chegou a bom termo, em decorréncia de
complicagdes que causaram a perda dos mamilos do 1° Apelante, depois de
retiradas as proteses por conta de infecgdo.

A relagdo juridica entre as partes se regula pelo Codigo de Defesa do
Consumidor, considerando a natureza de prestag@o de servigos que a distingue.

Assim, nos termos do artigo 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, a
1? Apelada responde de forma objetiva pelos danos que deu causa.

Sem razdo o 2° Apelante quando sustenta a responsabilidade subjetiva,
pois a agdo ndo se dirige ao médico, mas ao estabelecimento hospitalar. Ainda
que fosse admitido-o-exanie -da-culpa;=a prova pericial-demonstra -de forma
definitiva que os danos derivaram de crassa impericia do médico responsavel
pelo ato cirurgico. Além disso, 0 documento de fls. 25/26 constitui confissdo
de culpa da 1" Apelada, ao reconhecer a ma prestagdo do servigo e se
comprometer a reparar os prejuizos

/
7535-851-0253
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Presente a culpa do preposto da 2° Apelante, ndo ha caso fortuito, pois .
este depende da 1mprevnslb111dade do evento lesivo, desde que o ‘causador do.
dano tome todas as precaugdes indispensaveis para bem executar a obrlgac;ao

“Caracterizada a responsabilidade da .17 Apelada ac’ prestar- servigos: de

forma imperita ao 1° Apelante, deve responder pelos danos reclamados.

Nao ha noticia nos autos quanto a0 cumprimento do acordo extra_]udtma], ‘
ajustado pelas partes, mas a pericia calculou o custo médico para implante das
proteses conforme fixado na sentenga, e quanto a esta condenagéo as partes ndo
se insurgem.

Ao contrario do que afirma a sentenga, o dano estético nfo integra o
dano moral. S&o espécies distintas e inconfundiveis do dano n3o patrimonial.
Enquanto o dano moral diz respeito ao trauma psicoldgico que a acdo lesiva
provoca na vitima, o dano estético se refere 2 deformidade fisica que a lesdo
perpetua na vitima a ponto de causar repulsa a quem observa o aleijdo.

Considerando, todavia, que a sentenga englobou os dois danos na mesma -
indenizagdo e a apelagio ndo se insurge contra esta defini¢éo juridica, deve ser
adotado 0 mesmo padrio juridico.

O dano moral é manifesto, deriva da enorme dor experimentada pelo 1°
Apelante ao ver o resultado nefasto da cirurgia, que propiciou a perda dos
mamilos, conforme fotos de fls. 105/106. Considerando a capacidade das
partes, 0 evento e suas conseqiiéncias, o valor fixado na sentenga deve ser
majorado. A fim de se atender ao principio da razoabilidade, arbitra-se a verba
reparadora do dano moral em R$60.000,00 (sessenta mil reais).

Nestes termos, da-se provimento ao primeiro apelo para fixar a verba
indenizatéria do dano moral em R$60.000,00 (sessenta mil reais), e nega-se
provimento ao segundo.

Rio de Janeiro, 5 de outubro de 2

' De%mbargador Henrique Carlos de Andrade Figueira
o "~ "Relator - :

Participaram também deste julgamento os
Des: %L 2%54% (g' épa/')
Des. 22 A0 { AN
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7535-651-0253 Secretaria da 17* Cimara Civel
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL

Apelagio Civel n° 2005.001.27347
Relator: DES. HENRIQUE CARLOS DE ANDRADE FIGUEIRA

RELATORIO

move ac¢do indenizatona

porque ajustou com a R¢ a realizagdo de cirurgia plastica para colocar
protese mamaria. O resultado da intervengdo foi desastroso, sendo submetido a
segunda cirurgia para retirada das préteses. A Ré reconheceu a falha no servigo
em acordo extrajudicial e se comprometeu a fazer nova operagdo as suas
custas. O comportamento da R¢ causou danos materiais, morais € estéticos no -
Autor, cuja reparagio pleiteia. _

A contestagdo se fundamenta na auséncia de nexo causal, pons tomou as
precaug¢des necessarias ao ato cirurgico e os danos derivaram de caso fortuito.
Sustenta ainda ndo ter agido culposamente. ,

A sentenga de fls. 123/127 julgou procedentes os pedldos ﬁxada a
indenizagdo em R$10.000,00 (dez mil reais). .

Na apelagdo de fls. 128/131 o Autor pretende a majoragdo da verba
referente a indenizagdo do dano moral.

Contra-razdes a fls. 135/139, pelo desprovimento do apelo.

Recurso adesivo do Réu a fls. 141/148 apoiado nas mesmas razdes da
contestagdo. Nao ha nexo causal nem culpa da Ré, derivando o evento de caso
fortuito. O Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica na hipétese, € os
danos ndo ocorreram. Pede a reforma da sentenga para julgar improcedente o

pedido.
Néo vieram contra-razdes do adesivo como certificado a fls. 150-verso.

E o relatério.
Ao nobre Desembargador Revisor.

Rio de Janeiro, 26 de Set‘?ml.’f_aide_i()o = s

Desembargador Henrique Carlos de Andrade Figueira
‘ Relator

7535-651-0253



