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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO -ACAO DECLARATORIA DE UNIAO
HOMOAFETIVA - PARTILHA DE BENS - COMPETENCIA BENS ADQUIRIDOS
EM COMUM DURANTE REFERIDA UNIAO -CONVIVENCIA ENTRE PESSOA!
DO MESMO SEXO NAO PODE SER CONSIDERADA COMO ENTIDA
FAMILIAR - QUESTAO AFETA AO DIREITO DAS OBRIGACOES -
INCOMPETENCIA DA VARA DE FAMILIA. "A homologacdo do termo
dissolucéo da sociedade estavel e afetiva entsoaesio mesmo sexo cumulada
partilha de bens e guarda, responsabilidade etalic® visita a menor deve
processada na Vara Civel ndo especializada, oy sé&@ tem ompeténcia pat
processar a referida homologacédo a Vara de Fariiiacaso, a homologacdo gua
aspecto econbmicos, pois versa sobre a partilhpattaménio comum” (S.T.J. Res
148.897.MG- DJ-06-04-98 -Resp. 502.995-RBEMINISTRO FERNANDC
GONGCALVES - Julg. 26-04-05).

AGRAVO (C. CIVEIS ISOLADAS) N° 1.0024.04.537121-8D - COMARCA DE
BELO HORIZONTE - AGRAVANTE(S): JOAO JESUINO SILVA IEHO -
AGRAVADO(A)(S): ESPOLIO DE GILSON LIMA SIQUEIRA REBO P/ INVTE
ELCENIR SIQUEIRA CAMPOS - RELATOR: EXMO. SR. DESLXIM SOARES
ACORDAO

(SEGREDO DE JUSTICA)

Vistos etc., acorda, em Turma, a SETIMA CAMARA CiVHo Tribunal de Justica
Estado de Minas Gerais, incorporando neste o reaté fls., na conformidade da
dos julgamentos e das notas taquigraficaginanimidade de votos, EM NEG/
PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 21 de junho de 2005.

DES. ALVIM SOARES - Relator

O SR. DES. ALVIM SOARES:

VOTO



Conheco do agravo interposto, eis que, presenisgsessupostos.

Perante a Segunda Vara de Familia destatalap aqui agravante aviou em desfa
do Espolio de Gilson Lima Siqueira (exordial eletpiada as fls. 09 "usque" 12 T
acao declaratéria de unido homoafetiva, na expestde comprovar sua convivén
com o falecido alhures nominado e que, ens skzeres, coabitou afetivamente dur:
varios anos, época em que "constituiram patriméamum”; entretanto, compulsar
o feito, entendeu o ilustre Magistrado que em ralgiaatureza meramente patrimo
e obrigacional, a Vara Especializada ndo ter@npeténcia para apreciacac
julgamento do ansiado e, decorrentemente, detetnman@emessa dos autos a uma
Varas Civeis desta Capital (fls. 07 TJ); dai, #ésta irresignacao recursal.

O Espdlio-agravado manifestou-se através da comtudianacoplada as fls. 1425 TJ.
trazendo citagdes de julgamentos deste TIMG, assmo, do Superior Tribunal «
Justica, basilada na assertiva de que "... a céneia entre duas pessoas do me
sexo nao pode ser considerada como entidade fgmpiiea os fis de direito, pois ainc
nao foi recepcionada pela nossa legislacdo”; aadBubcuradoria Geral de Jusi
ofertou parecer as fls. 149-150 TJ, opinando pelautencdo da decisdo agravada.

"Data venia", aqui tem sede, saber-se se o feitwipal deveser apreciado e julga
pela Vara de Familia ou por uma das Varas Civeisot@arca de Belo Horizonte;
interpretacdo doutrinaria, assim como, remansodanofjurisprudencial, converge
sentido observado pela deciséo interlocutdria dada; além, dasiimeras ement:
aqui colacionadas, outras tantas citagcbes podesam inseridas neste cade
processual.

De bom alvitre ressaltar, "permissa venia" que ondd aqui discorrido, por ambas
partes, diz respeito ao mérito da acao principalomente |a deve ser objeto
apreciacao; fato incontroverso, consoante enfasinadfala ministerial, o aqui pleitea
guanto a competéncia "... permeia o terreno dataipatrimonialebrigacional, na
tendo qualquer sintonia com o direito de familia”.

Isso cdocado, nego provimento ao agravo interposto, nmaloteintegra a decis:i
singular ferreteada.

Custas, na forma da lei.

Votaram de acordo com o(a) Relator(a) os Desembar(es): EDIVALDO GEORGE
DOS SANTOS e WANDER MAROTTA.

SUMULA : NEGARAM PROVIMENTO.



