DIREITO
i b 0B

o

wusv.direitohomoafetivo.com.br

RECURSO JEF N° 2004.71.95.001102-0/RS

RELATOR : Caio Roberto Souto de Moura

RECORRENTE: A.RS.P.D.

ADVOGADO : MARIA SILESIA PEREIRA

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ACORDAO

| - RELATORIO

Dispensado o relatério, na forma do artigo 38 da Lei 9.099/95.

II-VOTO

Cuida-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
contra sentenca que concedeu ao autor o beneficio de pensao por morte de
seu companheiro, Sr. M.R.S., da qual dependia economicamente. A parte
autora requer a confirmacao da sentenca.

O INSS diz que o autor ndo comprovou a unido estavel com o segurado
falecido na forma da lei civil e da lei previdenciaria. Alega que nao foi
apresentado nenhum documento comprobatorio da convivéncia marital, até
mesmo por se tratarem de pessoas do mesmo sexo.

Os documentos trazidos aos autos, sdo suficientes para formar um inicio de
prova material acerca do efetivo relacionamento entre o autor e o falecido.
Constam nos autos documentos que indicam a residéncia em comum,
lembranca de batizado indicando o autor e o falecido como padrinhos, diversas
fotos em eventos sociais.

Os depoimentos colhidos em audiéncia corroboraram a prova documental
produzida, ndo deixando duvidas acerca da existéncia da sociedade existente
entre entre o demandante e o segurado instituidor.

Nesse sentido, cito o depoimento da testemunha V. I. S. P., vizinha do autor,
que confirmou eram autor e o de cujus tidos pela vizinhanca como "marido e
mulher". Mencionou que o casal caminhava sempre de maos dadas.
Asseverou, ainda, que o falecido trabalhava como profissional de calcados,
sendo que o autor cuidava da casa.



Também, cabe ressaltar o testemunho de M. L. S. S., vizinha do casal, que,
reforcando as demais provas trazidas aos autos, confirmou que os dois viviam
em unido estavel. Ademais, salientou que o falecido trabalhava e o autor
cuidava da casa; e que, as vezes, o casal freqlientava festas, bailes, juntos.

Apesar da matéria ainda controversa a respeito das unides homossexuais, ha
que se levar em consideracdo a questao da prova, particularmente peculiar na
discusséo ora analisada, corroborada por dois testemunhos e pelas fotos
carreadas aos autos.

Negar o beneficio ao autor, sob o argumento da igualdade de sexo entre os
companheiros, violaria cldusulas pétreas constitucionais, como o direito a
isonomia (CF, art. 5°, caput), frustrando o objetivo constitucional de construcdo
de uma sociedade justa e solidaria, despida de preconceitos e formas de
discriminacao (CF, art. 3°, 1 e IV).

Muito embora ndo se possa afirmar ocorrida "unido estavel" tal como definida
nos parametros constitucionais, € inegavel a existéncia de sociedade em tudo
analoga a sociedade entre pessoas de sexo diverso. Por isso, constatada a
dependéncia econdmica, devem ser aplicadas as normas relativas ao direito a
pensédo previdenciaria.

No plano legal, a Lei de Beneficios prevé restricdo expressa ao dependente de
segurado falecido, quando de mesmo sexo (Lei n°® 8.213/91, art. 16, 8§ 3°). A
restricdo, no entanto, carece de validade frente aos principios constitucionais
gue balizam a ordem juridica brasileira.

Deve a norma previdenciaria, aqui, ser interpretado em consonancia com 0s
principios constitucionais, de modo a contemplar aquelas hipoteses
absolutamente analogas aquelas ja integrantes da hipétese de incidéncia legal.

Assim, dispondo o art. 74 da Lei n° 8.213/91 que "a pensdo por morte sera
devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer”, deve-se
interpretar o conceito de "dependente", no sentido de incluir, como
"companheira ou companheiro do segurado falecido” também pessoas do
mesmo sexo. Para tanto basta afastar-se a limitagdo conceitual trazida no
paragrafo 3° do artigo 16 da Lei n° 8.213/91, que fixa o conceito de
"companheiro” ou "companheira" apenas para aqueles casos em que se
caracterize a "uniao estavel" constitucionalmente definida.

Veja-se que a lei previdenciaria - Lei n° 8.213/91, apenas trata de dar
concretude ao comando constitucional que prevé a cobertura previdenciaria
nos eventos de morte e pensédo por morte de segurado ao companheiro ou
dependente (CF, art. 201, | e V). Nao pode, portanto, impor distingbes que
restrinjam irrazoavelmente a cobertura previdenciaria aos dependentes do
segurado falecido.

Ndo se encontrando, no texto constitucional que garante a cobertura
previdenciaria em caso de morte do segurado, restricdo expressa que exclua a



sociedade entre pessoas do mesmo sexo, ndo pode a simples lei ordinaria
fazé-lo, como o fez no artigo 16, 8 3° da Lei n°® 8.213/91.

Nesse sentido a jurisprudéncia do TRF/43. Regiao:

"CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL. NORMAS
CONSTITUCIONAIS. CF, ART. 226, § 3°. INTEGRAC,‘AO. HOMOSSEXUAIS.
INSCRICAO DE COMPANHEIROS HOMOSSEXUAIS COMO DEPENDENTES
NO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. AQAO CIVIL PUBLICA.
INEXISTENCIA DE USURPACAO DE COMPETENCIA PARA O CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. TITULARIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
AMPLITUDE DA LIMINAR. ABRANGENCIA NACIONAL. LEI N° 7.347/85, ART.
16, COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 9.494/97.

1. As normas constitucionais, soberanas embora na hierarquia, sdo sujeitas a
interpretacdo. Afasta-se a alegacdo de que a espécie cuida de
inconstitucionalidade de lei; o que ora se trata é de inconstitucionalidade na
aplicacao da lei; o que se cuida ndo é de eliminar por perversa a disposicéo
legal; sim, de ampliar seu uso, por integracao.

2. E possivel a abrangéncia de dependente do mesmo sexo no conceito de
companheiro previsto no art. 226, § 3° da ConstituicAo Federal, frente a
Previdéncia Social, para que o homossexual que comprovadamente vive em
dependéncia de outro ndo fique relegado a miséria apds a morte de quem lhe
provia os meios de subsisténcia.

3. Rejeitada foi a alegacdo de usurpacao de competéncia do Supremo Tribunal
Federal em relacéo ao controle concentrado da constitucionalidade pela propria
Corte Constitucional em reclamagé&o contra a mesma liminar ora telada, sob o
fundamento de que a acado presente tem por objeto direitos individuais
homogéneos, ndo sendo substitutiva da acdo direta de inconstitucionalidade.

4. A nova redacdo dada pela Lei n° 9.494/97 ao art. 16 da Lei n°® 7.347/85,
muito embora ndo padeca de mangra de inconstitucionalidade, é de tal
impropriedade técnica que a doutrina mais autorizada vem asseverando sua
inocuidade, devendo aliminar ter amplitude nacional, principalmente por tratar-
se de ente federal. (TRF 42 R., 62 T., AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
59429, Rel. JUIZ LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON, DJU DATA:26/07/2000
PAGINA: 679 DJU).

"ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. PENSAO POR MORTE. UNIAO
HOMOSSEXUAL. RECONHECIMENTO DA SOCIEDADE DE FATO.
APLICACAO DO PREVISTO NO ART. 217, I, "C" DA LEI 8.112/90 POR
ANALOGIA A UNIAO ESTAVEL. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. JUROS
MORATORIOS DE 1% AO MES. VERBA ALIMENTAR.

- A sociedade de fato estabelecida entre homossexuais merece tratamento
isondmico ao dispensado as unides heterossexuais em respeito aos principios
constitucionais da igualdade, da dignidade da pessoa humana e o da promogéao
do bem de todos sem preconceito ou discriminacao.

- O reconhecimento da sociedade de fato permite a aplicacdo do art. 217, I, "c",
como pedido na inicial destes autos, embora ndo caracterizada a uniao estavel,
sob pena de discriminacdo sexual, interpretando-o de forma analdgica e
sistematica.



Fixacdo dos juros moratérios a razdo de 1% ao més, pois a jurisprudéncia dos
Tribunais patrios € massiva em relacdo a incidéncia dos juros fixados na taxa
prevista por se tratar de divida de natureza alimentar. Precedentes." (TRF/43.
R., 42 T., AC - APELACAO CIVEL - 412151, Relator(a) JUIZ EDGARD A
LIPPMANN JUNIOR , DJU DATA:20/11/2002 PAGINA: 422)

Desta feita, h& de ser confirmada a sentenca proferida pelo juizo monocrético.
Dos juros de mora.

Sobre os juros de mora ha jurisprudéncia uniforme no Superior Tribunal de
Justica, que, ao julgar os Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n.°
215.674-PB (05.06.2002), fixou a taxa de juros de mora nas acdes
previdenciarias em 1% ao més, a contar da citacdo, a teor das Sumulas 204,
do STJ e 03, do TRF/42 Regiao.

Ante 0 exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DO
INSS.

Ainda, condeno-o ao pagamento de honorarios advocaticios arbitrados em 10%
sobre 0 montante das prestagdes vencidas, devidamente atualizados, a teor da
Sumula 111 do STJ.

Porto Alegre, 27 de abril de 2005.

Caio Roberto Souto de Moura

Relator



