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EMENTA: CONFLITO DE COMPETENCIA - ACAO DE RECONHECIMENTO
DE SOCIEDADE DE FATO - UNIAO HOMOAFETIVA - AUSENCIA DE
PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO JURIDICO TiPICO DO DIREITO DE
FAMILIA - QUESTAO DE CUNHO PATRIMONIAL - COMPETEMCIA DA VARA
CIVEL - PRECEDENTE DA CORTE. - Se a questdo debatida nos autos
relaciona-se essencialmente a questdo patrimonial, com pedido de
reconhecimento e dissolugdo de sociedade de fato, resultante de unido
homoafetiva, ndo tendo sido, ainda, requerido pelo autor da acédo a atribuicdo
de efeitos juridicos tipicos do direito de familia a relagéo, a competéncia para
processar € julgar o feito é da Vara Civel. Precedente da Corte deste Tribunal
(CC n° 1.0000.05.426848-7/000).

CONFLITO DE COMPETENCIA N°1.0000.08.482836-7/000 - COMARCA DE
UBERLANDIA - SUSCITANTE: JD 6 V CV COMARCA UBERLANDIA -
SUSCITADO(A): JD 1 V FAMILIA SUCESSOES COMARCA UBERLANDIA -
RELATOR: EXMO. SR. DES. EDUARDO ANDRADE

ACORDAO

(SEGREDO DE JUSTICA)

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatério de fls.,, na



conformidade da ata dos julgamentos e das notas taquigraficas, a unanimidade
de votos, EM DAR PELA COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITANTE.

Belo Horizonte, 11 de novembro de 2008.

DES. EDUARDO ANDRADE - Relator

O SR. DES. EDUARDO ANDRADE:

VOTO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo MM. Juiz de
Direito da 62 Vara Civel da Comarca de Uberlandia tendo em vista a declinagéo
da competéncia do MM. Juiz de Direito da 12 Vara de Familia e Sucessdes da
mesma Comarca, que acolhendo excecdo de incompeténcia, declinou de sua
incompeténcia para o processamento e julgamento da acdo de reconhecimento
de sociedade de fato. O presente conflito tem por base as alegacées do MM.
Juiz de Direito da 12 Vara de Familia e Sucessdes de Uberlandia que,
acolhendo excec¢éo, declinou de sua competéncia, afirmando que, por se tratar
de agéo de dissolugéo de sociedade de fato, entre pessoas do mesmo sexo, a
questdo estaria relacionada ao direito das obrigacdes, e ndo ao direito de
familia. O MM. Juiz suscitante, da 62 Vara Civel, entende, por outro lado, que a
Constituicdo Federal nao permite discriminagdo por motivo de orientagdo
sexual, pelo que, se a questdo apresentada nos autos da acgdo principal
envolve pedido de unido entre homossexuais, com alegagbes de convivéncia
publica e duradoura, evidente trata-se de nucleo familiar, sendo, assim,
competente a vara de familia. Aduz, ainda, que se a legislacdo prevé
implicitamente a protecdo a violéncia domestica e familiar, ndo pode ser
objetada a apreciagdo da questdo pela vara de familia. Por fim, argumenta que
as unides homoafetivas preenchem os requisitos de afetividade, estabilidade,
ostentabilidade, devendo seus efeitos juridicos ser tutelados pelo direito de
familia e ndo pelo direito das obriga¢des. Remetidos os autos a d. Procuradoria
de Justica, o ilustre Procurador Dr. Derivaldo Paula de Assunc¢&o, manifestou-
se pelo provimento do conflito, para seja declarado competente o Juizo da 12
Vara Civel de Familia de Uberlandia (fls.158/161). Conheco do presente
conflito de competéncia.



Cuida-se de conflito negativo de competéncia, no qual o Juiz suscitado,
acolhendo excecao, entendeu n&o ser de sua competéncia o julgamento da
acao de reconhecimento de sociedade de fato, aventando se tratar de matéria
questdo a ser dirimida pelo direito das obrigagdes. De inicio, embora os
judiciosos argumentos do ilustre Juiz suscitante, verifica-se que a questéo ja foi
objeto de apreciacéo pela Corte deste Tribunal que consignou:

"EMENTA: CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE CAMARAS DO TRIBUNAL
- AGAO DE DISSOLUGAO DE SOCIEDADE DE FATO C/C DIVISAO DE
PATRIMONIO - RELACAO HOMOSSEXUAL - QUESTAO ESTRANHA AO
DIREITO DE FAMILIA - MATERIA AFETA AO DIREITO DAS OBRIGAGOES -
COMPETENCIA RECURSAL DA UNIDADE FRANCISCO SALES -
INTELIGENCIA DO ART. 108, Il, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, COM A REDAGAO ANTERIOR A CONFERIDA PELA EC N° 63/2004
- RESOLUGAO N° 463/2005, ART. 2°, § 2°.

CONFLITO DE COMPETENCIA N°1.0000.05.426848-7/000 - COMARCA DE
BELO HORIZONTE - SUSCITANTE: 10 CAMARA CIVEL TRIBUNAL JUSTICA
ESTADO MINAS GERAIS - SUSCITADO(A): 4 CAMARA CIVEL TRIBUNAL
JUSTICA MINAS GERAIS - RELATOR: EXMO. SR. DES. ORLANDO
CARVALHO

Vistos etc., acorda a CORTE SUPERIOR do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, incorporando neste o relatorio de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigraficas, a unanimidade de votos, EM DAR
PELA COMPETENCIA DA SUSCITANTE.

Belo Horizonte, 14 de dezembro de 2005.

DES. ORLANDO CARVALHO - Relator

O SR. DES. ORLANDO CARVALHO:

VOTO



Cuida-se de CONFLITO DE COMPETENCIA suscitado com o objetivo de se
determinar a competéncia para conhecimento e julgamento de Recursos de
Apelacao interpostos respectivamente por A.O0.S. (1°) e M.C.C. (2°), contra
sentenca proferida nos autos de "ag¢ao de dissolu¢do de sociedade de fato" em
que contendem. Depois de distribuido o recurso ao eminente Desembargador
Hyparco Immesi, integrante da Quarta Camara Civel deste eg. Tribunal de
Justica, S. Ex?, entendendo configurar a sociedade de fato entre pessoas de
mesmo sexo relagdo de Direito Obrigacional, ndo envolvendo matéria afeta ao
Direito de Familia, declinou da competéncia para o Tribunal de Algada do
Estado de Minas Gerais (fls. 271/274). Remetidos os autos ao eg. Tribunal de
Alcada e sobrevindo sua extingdo, operada por for¢a do artigo 4° da Emenda
Constitucional n°® 45/2004, o eminente Relator, Desembargador Pereira da
Silva, integrante da Décima Céamara Civel deste TIJMG, correspondente a
Segunda Céamara Civel do antigo TAMG, entendendo ser mesmo a
competéncia da 42 Camara Civel, determinou a remessa dos autos a este
Primeiro Vice-Presidente. As fl. 296 e verso, recebi o incidente como Conflito
de Competéncia (RITIMG, art. 464). A douta Procuradoria-Geral de Justica, em
Parecer da lavra do Dr. Marco Tulio Coimbra Silva (fls. 302/308), opinou pela
competéncia do Juizo Suscitante (10? Camara Civel - Unidade Francisco
Sales). Venia permissa, razdo ndo assiste a Suscitante.

Segundo se extrai dos autos, A.O.S. ajuizou a presente agdo em face de M.C.,
com quem alega haver mantido relacionamento afetivo de JUNHO/1996 a
JANEIRO/2003, pleiteando a dissolugcdo da sociedade de fato existente, bem
como a declaragao de seu direito @ metade do patriménio comum.

O feito tramitou regularmente, sobrevindo a sentenca de fls. 222/230, através
da qual o MM. Juiz singular julgou parcialmente procedente o pedido, "para
dissolver a sociedade de fato de A.O0.S. e M.C.R.C., que perdurou de 2001 a
2002 e, quanto ao imovel da Rua P. F. da S., n° 441, bairro S. C., nesta
Capital, fls. 07/09; o lote n° 04, quadra 10, situado no Condominio E. da M., em
J., fis. 121/123 e os veiculos|| . 2o 1992/1993. cor azul,
placa I c o I 2o 1990, cor bege, placa . fs.
21/22 deverédo ser partilhados na proporcdo de 50% para cada uma, eis que
comprovado o efetivo esforgo comum na aquisicdo do patriménio durante a
sociedade de fato." (sic)

Inconformadas, apelam, respectivamente, a autora (fls. 236/238), pleiteando a
partilha dos bens modveis adquiridos pelas partes, e a ré (fls. 243/253),
objetivando a cassagdo da sentenga ou a improcedéncia do pedido.

A acgdo ajuizada tem cunho estritamente obrigacional, postulando a autora a
dissolugéo da sociedade de fato havida entre ela e a requerida, com a diviséo
igualitaria do patriménio amealhado por ambas durante o relacionamento
afetivo.



Na realidade, ndo se trata de questdo afeta ao Direito de Familia, visando o
pedido exordial, como visto, unicamente a meacgéo do patriménio adquirido
durante a sociedade de fato que se pretende dissolver.

Como bem ressaltado pelo Desembargador Hyparco Immesi (fls. 271/274),
tanto o art. 226, § 3° da Constituicdo Federal, quanto a Lei n°® 9.278/1996, que
veio regulamentar tal dispositivo constitucional, s&o claros ao reconhecer como
entidade familiar a convivéncia duradoura, publica e continua entre homem e
mulher.

A toda evidéncia, ndo é esta a hipotese dos autos, em que se busca
simplesmente a dissolugéo de unido homoafetiva, com a divisdo do patriménio
comum.

Acerca da matéria, decidiu recentemente o STJ:

"(...) A primeira condigdo que se impde a existéncia da unido estavel é a
dualidade de sexos. A unido entre homossexuais juridicamente ndo existe nem
pelo casamento, nem pela unigo estavel, mas pode configurar sociedade de
fato, cuja dissolugdo assume contornos econdmicos, resultantes da divisdo do
patrimdnio comum, com incidéncia do Direito das Obrigagdes. (...)" (REsp.
502.995/RN, Relator Ministro Fernando Gongalves, in DJ de 26.04.2005).

Com estas consideracdes e tendo em vista o disposto no art. 2°, § 2° da
Resolucao n° 463/2005, declaro competente para o julgamento do recurso o
juizo suscitante, qual seja, a 102 Camara Civel deste eg. Tribunal de Justica
(Unidade Francisco Sales).

Votaram de acordo com o(a) Relator(a) os Desembargador(es): KELSEN
CARNEIRO, ISALINO LISBOA, SERGIO RESENDE, RONEY OLIVEIRA,
SCHALCHER VENTURA, REYNALDO XIMENES CARNEIRO, HERCULANO
RODRIGUES, CARREIRA MACHADO, ALMEIDA MELO, JOSE ANTONINO
BAIA BORGES, CELIO CESAR PADUANI, HYPARCO IMMESI, KILDARE
CARVALHO, DORIVAL GUIMARAES PEREIRA, JARBAS LADEIRA,
FRANCISCO FIGUEIREDO, GUDESTEU BIBER, EDELBERTO SANTIAGO,
CORREA DE MARINS, NILSON REIS, FERNANDO BRAULIO e GERALDO
AUGUSTO." (Processo n° 1.0000.05.426848-7/000, Des ORLANDO
CARVALHO, Pub em 03/02/2006)

Assim, em razdo do supracitado entendimento, outro caminho ndo me resta
sendo o de reconhecer como competente o juizo da Vara Civel da Comarca de
Uberlandia.

Ademais, o proprio autor, em sua inicial, ndo reclama a atribuicdo de efeitos
juridicos préprios do direito de familia a sua relagéo, pretendendo, téo-
somente, a divisdo do patrimdnio comum, o que demonstra tratar-se de pedido
de dissolugdo de sociedade de fato de carater eminentemente obrigacional.



Veja-se:

"1- A unido entre homossexuais ndo existe nem pelo casamento, nem pela
unido estavel, mas pode configurar sociedade de fato." (fls. 06)

O pedido da parte foi expresso:

"3- a procedéncia do pedido para o fim de ver declarado o reconhecimento da
sociedade de fato entre o Requerente e o Requerido, e sua dissolugdo, com
reconhecimento de direitos de partilha do patriménio, cabendo ao Requerente a
meacao..." (fls. 10)

Com tais consideracgdes, declaro competente o Juizo suscitante da 6% Vara
Civel da Comarca de Uberlandia.

Votaram de acordo com o(a) Relator(a) os Desembargador(es): GERALDO
AUGUSTO e VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

SUMULA: DERAM PELA COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITANTE.
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